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JProoem 1 u ni. 


Onuium artium primam Graec epicam poesin exeo- 
lerunt, in qua iam antiquissimis temporibus tanto cum 
studio et successu elaborauerunt, ut non solum incre- 
dibili paene epicorum carminum multitudine gauderent, - 
sed etiam hoc. poesis genus ad id perfectionis fastigium 
proneherent, quod ne illu quidem aetate, qua summa 
reliquarum artium litterarumque gloria florebant, iterum: 
sunt a»secuti. Quare quum epicae artis antiquissimae 

accurata perueéstigatio et plena cognitio non modo utili- 
tatem habeat magnam, sed etiam praeclara ingenii 
monumenta intuenti uoluptatem afferat tantam, -quantam - 
sentire facilius est, quam uerbis aequare, etiam neces- 
sitas unicuique, qui perfectam Graeci ingenii imaginem 
animo informare studet, iniungitur haec studia tractandi . 
ineuitabilis, propterea quod sola fere epica poesi omnes 
litterae Graecorum àntiquissimae continentür neque quid- 








quam praeter eami habemus, quod nobis uetustissimanr , , - 


praestantissimi populi cogitandi sentiendique rationem 
referat ostendatque humanitatis conditionem cum ani- 
morum cultu. Hoc uberius persequi eo magis superua- 
caneum uidetur, quo maiore diligentia et amore nostra : 
potissimum aetate hominum eruditissimorum maximaque 
ingenii et àcuminis gloria florentium studia ad harum 
litterarum rationes explorandas illustrandasque ferüntur. 
Quamobrem quum mea laudatione litteris ipsis nihil 
afferri queat , emolumenti, ad ipsam poesin epicum 
; 4 ο - 
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redeo considerandam; «euius reliquias si uel leuiter in- 
tuempr et inter se comparamus, facile ad duorum gene- 
rum distinctionem compellimur, quae ita omnino diuersa 
sunt, ut non nisi numerorum congruentia et orationis 
similitudine ad epici nominis communitatem coniuncta 
esse uideantur. Accedit, quod haec genera, licet multi 
haud dubie poetae fuerint, ad duorum potissimum nomina 


auctorum referuntur, quorum gloria et claritas reliquo- 


ruin huius generis poetarum nomina tanto uincit, quanto - 


solis splendor et lunae.nitor minorum siderum lumina: 


superat. Homerum dico et Hesiodum, quos quantis 
laudibus totius fere antiquitatis consentiems existimatio 
celebrauerit, sciunt uel mediocriter harum rerum periti. 
Sed hi non solum propterea sunt illustres, quod magnis ' 
et egregiis carminibus aetatis suae quasi duces et huma- 


nitatis; auctores extiterunt immortali gloria digni, sed 


etiam quod uniuersa poesis genera ita ducunt et reprae- 
sentant, ut etiam multa carmina ab aliis poetis profecta 
ad eorum auctoritatem referri videamus; id quod ea 
potissimum ': de caussa factum esse facile, perspicitur, 
quod haec opera, quae Homericam aut Hesiodiam 
originem mentiebantur, ad genuinorum poematum simili- 
tudinem adeo accedebant, ut idem ingenium eandemque 
artis, formam prae se ferrent. Hinc scholarum aiue 
sectarum orta opinione de lHomericae artis imitatoribus 
et asseclis magno cum studio et contentione nec sine 
magno litterarum fructu nostra maxime aetate quaesitum 
est et iam eo feré redacti sumus, ut Homericae scholae 
agnoscendae necessitatem uix effugere posse uideamur, 
quanquam Nitzschianarum dybitationum non immerneres 
aliquid. ad plenam persuasionem desiderari sentimus. 
Hesiodiae autem sectae siue familiae nomine quum hodie 
tantum non omnes utantur, res ipsa,, quam multi pas-. 
sim tetigere, maiorem etiam obscuritatem et dissentiendi 
materiam habet, qnam paullo copiosius pertractare et ᾿΄ 
totam opinjonem ad id quod uerum uidetur redigere 
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nunc eo minus superuácaneum sut inutile uideri potest, 
quo grauior est haec quaestio et ad ueram epicae poesis 


aestimationem desiderabilior. Ut autem nobis hoc munus 


suspiciendum | arbitremur,. eo facfum 'est, quod uiros 
(ocfos- Hesiodiae . scholae uocabulo abuti fere uidimus, 
nec tamen quemquam ihuenimus, qui sectae Hesiodiae 
aut notionem -áccurate defíniret aut argumenta probabi- 
liter aestimaret. "Cuius iudicii seueritate si qüis offen- 
lntur, eum rogatum uelim, ut né quid me uelle iflorum 
urorum, qui ea de re scripsere, laudibns amplissimis 
detrahere exisfimet; sed hoc reputet, quam procliuis 
sit plerumque homimum animus ad rem aliquam , 'cuíus 
weritatem pro explorata re habent, omni modo 'confir- 
 mandam, et quum cupidius qualiacumque argumenta arr i- 
piant, quam saepe non cogitent, bonam caussam Tnalis 
rationibus: defensam deteriorem fieri saepenumero. ' Sed 
qnid ego me excuso? Nam si uerius, quam adhuc factum 
est, de hac re iudicasse et argumenta tectiud ponderasse 
reperero, facile quisque, qui littersrüm utilitatis studio- 
sior est quam suae laudis, uehidàm inihi ultro cohcedet ; 

Sin minus, ne excusatio quidem meam de summis uiris 
acriter iudicandi temeritatem smhinueré et meritam repre- 
hensionem auértere poterit. Uerum hoc liceat profiteri; 
mé plus semel lianc de' schola Hesiodia quaestionem 
animo pertractasse et omnia momentá accurate iterum 
iterumque ponderasse ac sententiam *saepius mutasse, 
ia ut quae nune proferam medium quodammodo teneant 


inter duas contrarias opiniones. ' Sed ut quaestio illa . 


recte instifuatur neue certo quodam careat fundamento, 
bieuite; de Hesiodiaé poesis natura et ingenio dicen- 
dum uidetur,* ifa ut. eius ab Homerico genere differentia 
défhiatur. —— 


, LI 


ν 
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| "Capwt. X. 
Be NIe*lodine poesis tnatwuttn 


8 1. 
De wniuerso genere Hesiodio. 


' Blesiodiae poesis quae «it natura, copiosa oratione 
persequi eo minus necessarium uidetur, quo praeclarior 
est ea de re Ulricii post Schlegelium, qui primus 
. Hesiodii generis ab Homerico differentiam acute' per- 

spexit et probabiliter notàuit, disputatio et quo certius 
iam inter omnes de ea re constat. Sed breui exposi- 
tione Hesiodiae artis naturam adumbrare non inutile 
puto, propterea ut habeamus accuratam notionem, quam 
Hesiodii generis uocabulo, quo in sequenti disputatione 
utendum erit, tribuamus.  Ác primuni quidem argu- 


mento et consilio Hesibdia poesis ab Homerica differt. 


Non enim illud egit Hesiodus, ut aetatem praeteritam 
magnis rebus gestis ornatam et praeclaris uirtutibus 
florentem describeret diversasque eius rationes ac uaria 
studia exponeret; sed potius ex eo, quo ipse. nixit, 


tempore carminum argumenta ita petiit, ut aut expli- - 


eare studereb, quomodo sui temporis conditiones ex 


 praeteritarum aetatem rationibus essent exortae, muf 


praeceptis et adhortationibus praesentium bonis 
 uitum ab antique felicitate magis magisque discedentem 
adiuuare et ad meliorem statum pronehere conaretur. 
, Omnino autem duo sunt Heaiodiae poesis genera, quae 
reliquiis eonsideratis facile distingui possunt; quibus 
quidem hoc eommune est, quod didacfica ratione (si 
ita loqui licet), quam uhique sequuntur, ab!Homerico 
genere discrepant: Quanquam enim cum quisque peeta 
epicus tum etiam Homerus res quasdam. narrans eos, 
:qui audiunt uel legunt, docet quae gesta sint, tamen 
haee non docendi studio dicuntur; sed quia .omnino 


mibil narrari potest; quin audientes simul aliquid dis- 


- 


s 
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esent. Lenge aliter res se habet in Hesiodiis eaemittbus, 
quae illud docendi consilium ndeo prae se ferunt, ot 
res quae Barrantur non ipsarum caussa, ut epud Home. 
rum, sed potius ad auditores uel lectores docendos eani 
wideantnr. (Qnod melius stque clarius apparebit, οἱ 
diwersa í£lla genera llesiodiae artis, quee eigwifieaui, 
separatim  considerauerimus, quorum unum, ín quo 
maxime illud docendi studium comparet, uere didacti- 

; alterum mythologicum dicete licet. Prius ed 
d. quotidianae conditionem uiuendique rationem emeim- 
dandam pertinet. Superest ex hoc genete memorabile 
emen, opera et dies inscriptum, quo non modo 


muse edmonitiones et adhorintiones de iustitia eelenda, 


de imertim fugiemdn, de. amicerum íraetntione et 4e . 


waidersa Ihorum emendatione continentur, wed etiam — 
wmaeceptorum. topia de agre colendo, de anhinalibua- 
demesticis alendis, de familia habenda, de nauigatione 

mstitnenda, de siderum ebserehtiono. et fnustoram ad 

quaequa megütia déernms electione cotprebenditur. Ad 

idem gedus alie quoque carmina nuno. deperdita αἱ 

δα pestinniaee. — V'eriesume autem hoc poesis 'genus 

ad Hesiedi monsen mefesxi, hoo ean xime dooumente est, 

quod , qmm de seliquorem. carminem auetoro ígm 

inéer materes sang esset dubitatio et controuersia, tamen 

Ἔρα zem “Ημέρας nemo wagnam Hesiodo .abigdicavit. 

Megne inepte ram insGtuit aucter certgminis Hesiedi et" 
Homeri, : qood. beniodum «ὁ κώλλιστον ἐκ τῶν ἰδίων 

mutis o» Hiesurmin Op. v. 383 aqq. Γη άδων «έτλαγενέων 

ἑωτολλομουόων κ, τσ. Arecitantem fesit p. 248 sq. 'Goett. 

Hus pertine& souütoc ιχαρακέὴρ mguem gremsaeticus in 

O4 XW,74. χρὴ bre» saprei, φιλεῖν, ἐθέλοντα δὲ 

πόμιν notat weríigsme: d» πολλοῖς οὐκ ἐφέρετο καὶ 

ian» ἠσιόόυὺς πήρ. φΦθάσεως 9 xeooxríáo, de qua nsta- 
üenb non rente 3judicauit Gostüingina p. XXI. :Ni- 
amr granéiaen lloxodiwe possis. pars. in es. quam - 
supra eiqnifleepimus materie gersatur, eum nom tüm ad 
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oblectandos audientium animos, qwam ad. utilitatem 

honiimum et uitae. bene instituendae moderandaeque 

rationem excultam esse patet et exercitatam. . Simul 

etiam hoc intelligitur, poetam non,.«ut Homerum, .glo« 
riae nobilium principumque:laudi opefmm dedisse; sed 


magis ciuium inferiorum rationibus et usui eonsuluisse; 
οἱ ai Horatianum illud . . UT 


Et prodesse uolunt et delectare poetae 


ad Hionisricss et Hesiodiae poesis naturam describendim 
licet adhibere, in Homerum imprimis illud » delectare, É 
in Hesiodum ,, prodesse * cadit. 


Quodsi igitur .pars Hesiodiorum carssimtm rodin 
qunedam et obscura philosephiae ad mores pertimentie 
principia continere nidetur, altera prima: philosapbise 
physicae seu. naturalis elementa et linegameuta prmebeng 
dici haud immerito .potezit. Quanquam enám philose: 

phicum aliquod Hesiodi systema ex. eims emisti 
eroere uelle, uel potius interpretmedo ii» ebtredere 
ineptissimum iudico, tamen philesopliae moeubulum im 
hoc.genere describendo prepterea non.:ewitmui, quod 
studium quoddam in eo conspicuum est:csusbas reru 
explorandi et significandi ab Homeri poematis alienisz- 
. simum. Homerus. enim narrat quae audiuit.deorumi - 
beroumque facinora preeclara, nihil burans, unde ipai 
sint dei απὲ heroes -ort . Contra kewiedus, ewimé 
poesis altera .pars, quam mythologicüm ' nominaaimrak 

tota ad deos et heroes pertinet, eos.itu.eamit, ut. mom 
res gestas expositurum.emse, κοὰ omginibus explicandis 
operam dare uideatur. ln Theagonia enim hoc potis- 
simum consilium uidetur secutus esse,. ut explanaret; 
quomodo. ea rerum diwinarum coaditie, .qaae illo tex 
. pore.esse credebatur, facta esset, siüe-utdooeret, qua 
ratione luppiter reliquique dei, qui a Gruevcis- eoleban- 
tur,. superatis naturae primcipíis et uiribus. summum 
sibi imperium ecomparussent. Totem uutem fabulerum 
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. 


/ Be poeri genealog ica. ; $c 


de originibus deoram copiam aut.carminibus aut: populari 
farha traditam acceperat, neque quicquam grauius mutare 
debebat, ne carmüni -fidem et auctoritatem: detraheret; 
Hesiodi autem est singularem: fabtdarum. voalinctio et 
quo:eas copulauit conmilium et ordo. . . . 

Quodsi etiam in hoc carmine quen maáxinie conz 
spiciter docendi stwdium atque comsiliwum, de totins 
genesis. Hesiodei differentia ab Honrerieo dubitari ποπ ας 
ewius argumentum otiam ex tractatione materiae pefá 
potest granissimum,; - De'qua re melius dici poterit, dd 
emen m ythologicé generis ambitum: erimus μα. ͵ 

i ood erga d S 
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. Seperest enim: mythelogici generis altera par , de 
s ci) hoc libello exponere constittimus. Cuius 
partis en. ratio. οπου στα). "Fheogonia discrdpantia est, vut 
Theegomia ad deorimn:grigines pertineat, alterius nuterti 
generis -puemiath" in. hgroum:' ortu wersántur, duae bre- 
uitatis ;gratia- genealogicoruín nomine comprehendemus. 
Huc pertihuisse ex. Hesiodiis carminibus Catalogum et 
Koeas.'taum ο dfrapwsentis apparet, tum "appellutióne 
Sow) ine qua. Proelus' et "Fuetza utunter 


docémür;' quae appellatio illustratur . Maxirhi Tyrü | 


werbis Dim. XX XIE, 4. καθάπερ' ó "Holodoc yüele ub 
T» ἠρώω», dnó-yevoeó» ἀρχόμενὺς, καταλέγει τὰ γένη, 
ὅσεις ἐξ. ἧς ἔφυ. Ad idem poesis genus aliorum quoque 
poetarum quorundear carmila referenda esse, maximb 
Cin&ethonis et. Asnii cum: Carcini Naupactiis, 
e sela Pausaniae mermnworia:suspicari lieeret, riísi frag- 
menterum ;ratiope boram cwm Hesiodiis genealogiis 
sHasitudo comyprobarshir. Panssthiss 'enim omnia ilMá 
poemata uno testimonio compréliendit Ἐν, 2, ,1, ubi 
alicujus genealogipe uncteritutem i^ fis inuenturum se 
speuwmae : divitt cx ελελώην τάς τε ᾿Ἠοίας xoXovuévag xci 


10 |: . Be poen genoalegica. 
$4 iq τῷ Νανπάκεια, πρὸς δὲ. αὐτοῖς ὁπύσα Κινοαύθων 
se) "dci ἐγενεαλόγησαν. Huic memoriae non dis- 
sünilis eat. altera. MI, 3, 9, ubi Naupactiorum mentione 
facia haee adduntur! Κιαίθων di ὁ «4ακιὸ 
(ἐγενεαλύγησε γὰρ xai οὗτος ἔπεσι) κ.ε. À., ubi xe ad 
praecedentem Neupaetiorum commeimorationem spectat. 
Sequitur deinde Eumeli mentio, cuius Corinthimca ad 
idem genus referr] et posse et debere clarius ex totius 
generis natura et indole, cuius adumbrationem statim 
gubiiciemus , apparebit. - - Etiam Apollodores III, 8, 2, 3 
Eumeli, Hesiodi et Ásiá memorias ceniunzit. Addimus 
. Chersiae Orchomenii carmen, de quo quum nihil fere 
constet, tamen duo uersus, «uos Pausanias IX, 39, 9 
seruauit, aperte genealogiarum formam referunt. Horum 
omnium naturam iam paullo explicatius describemus. 
In hac e£positione iterum duorum generum. epi- 
sornm discrimine, quod sapra signiftmumimtus, profieis" 
sündum est. Ka quum non solum orationis forma et 
&nmerorum £enere, sed etiam quodmmmode materies ὁ 
fabulari histeria petitae aisailitndind contiberentur, tason 
et consilio et artis rhtieme adeo inter sae diners «erarit, 
mt in epica Graecorume poesi explorunda etu dixtiaguote 
mop utile tantem exse, aed necesamrimm wideatur. Bei 
quoniam Hesiodii generis eam partem, qua cagminà& were 
füdartica (uelnti "Eoyn, Xcípuwog ὁποθῆκαι, οἱ mimilia) 
euntinentur, nanc excludimus , uniuersa Hla distinctione 
Homerigi et Hesiodii generis mti mon licet, aed alia 
discermendi rntio nd mythelogieae poesis formas diptiw- 
gneudas erit adhibenda.  Dismerirems enim maximo de 
1s carminibus, quibus poetae post Homerum et Idesio- 
dum tnipentes uniuersum Graecarum gentimm hisserinin 
" myilicam iía persequebaatnr, mt jare&is a duobes illis 
^ poetis tum .eloeutiehis coyiis &nm 1naferise trhctandse 
Éermis contenti infzsüque (mes ab' ills descriptos »e 
sonünentes meque abDua poesis genera inwemiremt au 
, . artem nd altius perfectionis faafigimh proucherenty emque 
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dicendi formam aut mumerorum- rationem immu(arent 
aut excolerent. Unde factum est, ut eorum poemata 
multo minus, quam lyricorum cakmina aequalimp, popus 
lariuh aut animos affücerent aut atulia excitaremt. 
Neque emnine potest dubitari, .quin. plurimi ilorum 
' poetarum ab epica arte, cuius:nprmam quasi et legem 
dedezat Homerus, mags magisque degeparaugrint, Sed, 
wt iam monui, non recte epicae poezis post Hemerum 
Hesodumque conditio una iudicatione. comprehenditur, 
Scimus enim per Asiae colonias. et. msulas per aliquof 
secula epicum genus ita floruisse, ut cagmüna compo- 
perentur ad Homerioam artem magis.aninusue accedentia, 
In horgman numero ea maxime ponimus, quae incyclum 
sunt recepía,.quorum, uirfutem eam. potissimum: fuisse 
ctedinres, ut, qunm acíiones quasdam enarrarent,, earum 
pares certi consilià pincule continerentur. Jis eamrmi, 
abus ad Homeri imifationem composifis κ«λεῖα περοτόρων -— 
ἀνθρώπων (Kies. Theeg. 100) et θεών ὁῶρ) ἄμβροτα ἠδ' 
ἀνθρώνῳων πημµοσύναι. (Π. ;Hymn, in Apoll. 190, μαι) et 
pagénam.-érog ἀνδρῶν guia, ὧν dg Jio Jsyroiuy — 
Haze (Ἡγομι. in Sol. XX XL 18, cf. Hymn. XX XII, 
4) itn. celebrabantgr, uf.res ab heroibus gestae ef 
calamitates jgagmo apimo .ef S aoCIE toleratae iustis 
isudibus toHerentur: 

Ab horum carminum genere diuersum alterum αν 
quod totum fere in deorum, heroum, urbium originibus 
exponemdia uérsabatur οἱ, mulo magis. quam iud a 
4bponendi arte e£ scita unius actionis descriptiene ab- 
horrens, ad annalium rerum perpetuitatem sine inferno 
quodam ordine et necessitate persequentium simili 
dinem ita accedebat, ut poetarum consilium inagis ad 
colligendas tradendasque fabulas spectasse, quam im 
poeticae facultatis exercitatione ex animi quodam im- 
petu profecta positttm faisse tidesiur. Non igibir anam 
aliquam rem gestam horum carmihum auctores ita cele- 
brabant, ut aimul morum e ingenii elis qui ageret - 
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dmaginem: claram 'exhilierent; ; sed quum diversissimne 


fabulas inferno: nexu carentes üno carmine complecte- 
rentur, illud ommino non consequebantur, quod uoca- 
bulo non satis Latino actionis unttatem: dicimus, qune, 


est princeps uniuscuiusque carminis: faus atque uirtus. 


Jam uero 'quüm''dHas fabulás maxime ad heroum et 


B gentium ab iix derttntwrum origimes pertimtisse uefisi- 


mile sit, non immerito haec carmina genealogica dicere 


: widemor.. Quo nomine non ita utimur, quasi res gestas 


emnino exclusus 'Γαἰκέο arbitremur; potiti quo quisque 
niagis facultate poetica et elegantine sensu instructus 
erat, eo plura de heroum factis et fatis uidetur addi. 


isse." Nam si quis nihil praeter genealogias dixisset, 


&erendüm erat, ne totum carmen nimis ieiunum ef, 


tenue euàderet, et quod Menander rhetor (T. IX. 


p. 149.) de hymnis dixit: ὥς Fert σπανίωέ ὄμνον εὗρεῖν 
Sev, dy à τὸ γἐνεαλογικὸν µόνον qíprrdi, id etinm τὰ . 
ea 'carmina, de quibus nunc disputamüs, cadere uidetur. 
Multo: «uten. luculentias est Diomedis ( p. 480; Putsch.) 


testimontunr de Catalogo. Hesiodio : Exegotici vel enar: 


satiui spectes eunt tres, Angelfice, Historice et Bi- 
duscalice; ' Angellicé est , . qua semtentiae describunter. 
— Héstorice, dua narrationes et génealo- 
giae componuntur, ut est Heséíodi Γυναεκῶν 
λα. .). | 


' — Quod sutemi de fabularum his carminibus tractata- 
rum: diuersitate et multitudine dixi, hoc ita aocipi 
uelim ; ut illi poetae maxime popularium suórum famam 
xecuti esse exisztimentur. Cuius» rei aliquot uestigia . 
snpersunt. Sic Cinaethonis genealogiae magnam partem 





,  &) Cf. Gaisf. Heph. p. 395, unde disco Cod. Mediol. praebere 
Θοογονία; quae si uera est scriptura, apparet, quid de cius studio 
judicandum sit, qui omnes narrationes nuper e Theogonia elicere 
'et carmen ad genealogiarum tenuitatem redigere conatus est. 


M . 
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widentur im Lacedaemoniorum fabulis ueraatae esse; 
 Chersiae Orchomenii quod unump superest fragmentum 
ad. Boeotorum fabulas pertinet; Asii amplam rerum 
Samiarum meinoriam Pausaniae testimonio traditam habe- 
mus; Hesiodi Eoeae copiosissimae in Boeotorum fabulis 

exponendis erant; Naupactia etiam rerum Naupacticarum 
enarrationem continuisse, fortasse e nomine carminis, e 
Ναυπάκτια ng in τὰ Ναυπακτικά mutato, colligi potests 
Eumeli autem Κοριθιακά ipsa inscriptione argumenti 
rationem significatam habent. Atque e Pausaniae teati- 
ioniis intelligimus , poetam fabularem Corinthiorum 
historiam ita persecutum esse, ut non unam aliquam rem - 
praeclaram toto* poemate copiose ornaret aut illustraret, 
sed uniuersam gentis historiam antiquissimam compre- - 
henderet, Huc referri potest ἱστορικὸς ποιητής nomen, 
quo aliquoties audit Eumelus. Qnod ita interpretamur, 
ut eius carmen ab arte uere epica alienum fuisse 
existimemus et ad historiarum rationem compositum. 
Quarum generum discrimen ex hac parte non 
adumbrauit Menander p. 157: Τῷ μὲν γὰρ ποιητῇ ἐξ 
xal µέρος τι ἀπολαβόνει, καὶ Χατακοσμήσαντι τῇ ποιηεικῇ 
κατασχευῇ πεπαῦσθαι, ὃ à συγγραφεὺς πειρᾶσεται διὰ náv- 
των ἐλθεῖν. 






i 


Si igitur carmina illa genealogica ea uirtute care- . * 
bant, quae in unius aetionis apta descriptione et copiosa. 
illustratione cernitur et ad epicam laudem maxime re- 
quiritur, facile intelligitur, qui factum sit, ut plerumque . 
illorum. nomina non ab argumento deriuarentur, nut 
obliuione prorsus delerentur. Sic Cinaethonis,. Asii, 
Chersiae genealogiae quam. inscriptionem habuerint, 
Decimus , quum plerumque sie citentur: ".4o:og uel 
Κιαίθων ἓν τοῖς ἔπεσιν émolgoev. — Naupactia uero a 
Patria nomen habebant, Eoeae àa formula quadam, 
qua ab una ad alteram genealogiam transitus. fiebat. 
Corinthiaca tantum Eumeli obstare uidentur; sed cui 


- 
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huie rei nibil tribuamus ; infra, quum de Eumelo dis- 
putabítur, dicetur. Ab argumento autem inscriptiones 
propterea: non poterant repeti, quod in tanta materine 
copia et diuersitate mulla prae ceteris pars ita eminebat, 


vt merito ad carminis appellationem posset adhiberi : 
ftaque illa poemata simpliciter ἔπη uidentur dicta fuisse, : 


éui uocabulo suf auctoris aut patriae nomen addebatur, 
Videntur etiam plures genealogine antiquo tempore ex- 
titisse, quorum auctores aut omnino ignorabantur aut 
Wubii certe essent. | Που colligo e Beusaniae uerbis . I, 
41, 5: ὅστις δὲ ἐγενεαλόγησε ) δῆλον ὡς πολλὴν τοῖς Άδεγα- 
ρεῦσιν σύνοιδεν εὐήθειαν. 

βοὰ ut in toto hoc poesis genere adumbrando et 
iudicando  pergamus, praeter diuersarum fabularum 


:wopiam sine ordinis necessitate deinceps positarum hoe - 


obseruasse nobis uidemur, poefas illos ea quae trade- 


 yent ita enarrasse, ut antiquam popularium famam ser- 


. meque poetico aliquo consilio ducti fabnlas in 
inibus faciendis immutarent. Cur enim hoc face- 
rent, quum poeticum aliquem finém non haberent? 
Sinne si mores et ingenia heroum describere, si pulcras 
ornatasque antiquae uitae imagines exhibere uoluissent, 
credi quidem posset et ualde esset uerisimile, eos fabu- 
las ita inuertisse et adornasse, ut cum consilio quod 


. sequerentur congruerent et eoneinerent. Quum uero 


- 


fion una aliqua re ad poetieam tractationem apta ita 
uterentur, ut ad eam illustrandam et amplificandam 


reliquarum fabularum copiam adhiberent, sed quum 
singulis: fabulis parem dignitatis locum assignarent, 
oinnino non intelligitur, qua ratione dueti praeter ne- 
cessitatem in fabulis tradendis populorum memoriam 


antiquamque famam reliquerint. Immo ex eo ipso, 


«uod omnes alícuius gentes fabulas complectebantur, 
eolligi ujdetur posse, eos propterea maxime: illas car- 


| minibus mendasse, quo facilioe antiquae memorine inte- 
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gritas eonaeruatetur 5). Quod αἱ fuit pruecipunm illorum 
poetarum in éarmiinibus eomponendis consilium, in hoe 
poesis genere lHomericam materiam e fabulari historig- 
petitam cum Hesiodio docendi studio coniunctam habe- 
mus; et aliqua certe ratione genealogicum genus ad 
poesin didacticam referre licet,. cuius auctor Hesiodus 
fertur. Neque errabimus magnopere, si ab hoc carmi- 
Qum genere σσ ορδτάκα  οἳ studia profecta LN 
erodumus. | 


, &i reote de illorum earminum natura ef arte -— 
tauinsus, dubitari non posse uidetur, quin magis ad 
legentium αἰπάία quam ad audientium *expectatienem . 
accommodata faerint; neque festis: diebns ad solemnia 
rhapsoderum certamina adhibita fuisse credibile est 9).. 
Poties si quis ea carmina ad talet "usum conuertere 
wolebat, iis ita wwus uidetur, ut aliqunm eorum parti- 
«aulam depromeret' eamque rei alicuius gestae descriptione 
eopiosiore tontinuaret .et amplificaret; cuius rei exempla: 
Soutwm Heroulis et Ceyeis Nuptiae esse possuat. Nama 
Με se tenuitas. illa et exiitus geneulogiarum andien- 
tium nequo siudia excitare neque animos retinere pote- 
rent; et αἱ expetebantur, hoc non uoluptatis et obleota- 





&) Quum wero singularum genticn de uno eodemque heroe 
Barreliones saepe magnopere iater so discreparent, quemadmodum 
de Aeseulapio apud Messenies, CThessales et Epidamrios diuersa 
Wedita fuisso testatur Pausanias li, 26, aecidit, wt etiam Άκου 
MArmina de uaa eademque fabula ueldo iater se dissentirent; quod 
ehseruauit Pausanias VIIT, 53, 5, qui uarietatibus alicuius fabulae, 
expositis, wniusque auctore Cinaethone citeto sic pergit: o? μὲν 
& ο léyos θιάφοροι «d. «λέονο καὶ oo; ο να 
οδούς aia (] 
^ *-) Nitzsohies 4o ο. νο yrobabillior ajo dici de Hist. Hos. I. 
P. 97: ,,Sed quum de rhapsodis omnino: parum testari possimus, 
£ouus ülad genealogicum saltem circulis prinatis et domesticis magis, 
qum ludis solemnibus attribuimus et breulorem illis omnino poblici 
faworiy fructus obtigisse arbitramur , quippe quem welloi : αι E 
"ος febelie — Mito uistuleriat.** 


P 


16 — De paesi. geneelogiea. BM 
. fieuis caussa, sed propter fabularum cegmiítíonem aut 
n WRMER- factam fnisse . credibile est. 


$ &. 
De genealogici generis origine. 


, Plura de.qenealogizi generis natura, quio omnino 
Φα laude carebat, qnae Graeoo ος παθύς. centi» 
netur, suspicari οί disputare neque facile uidetur neque 
ytile, -quia .nee integra opera supersunt, nec. ueterum 
Scriptorum .auctoritate uti licet, sed coniecturae tantum 


ope, ἃ cuius illecebris et fallaciis cauere prudentem 


decet hominem, per totam hanc quaestionem ducumur. 
lllud vero a nobis exigi:quam.mexime uidetur, nt 
4e illius generis origine et caussia quid nobis uideatur 
exponamus. Atque si uniuersum eius ambitum, quan- 
ium quidem e uestigiorum tenuitate et exignitate reli 
Aurum dé eo iudicare possumus, una cogitatione com» 
ο plettimur, illud maxime obseruatione . dignum. wideri 

dehet,. quod omnes poetae genpalegici praeter Asimm 
ad.jpsam Graeciam pertinent neqwe quisquam in..iw 


regionibus fleruit, ubi post Homeram epica poesis 


maxime colebatur, in, Asiae urbibus et insulis. Plerique 
enim Dores aut ,Aeolenses erant, lonum uezo gens 
antiquiore quidem tempore (nam Asium. &atis receniem 
existimamus) neminem genealoguwm tulit Hac unma 


obseruatione etiam caussae genealogici generis aperiun- 


tur; in quibus explorandis: maxime ad Doricae ef 
lonicae gentis ingenia diuérsa etit respiciendum. Le 
quorum, differentia. quim iam ab alis ante. me- ita 
dictum sit, ut in ea breuitate, qua haec disputatio. ent 
coercenda, nihil possim. supr&, hec tantum: monwisse 


sufficiat, Doricae gentis 'indolem' in uniuersum sb ed 


epicae poesis arte abhorruisse, Quam in Homeri. αγ 
minibus. admiramur. . ; Attamen etiam in . Peloponneso, 


Boeotia et reliquis Graeciae; ciuitatibus tanta fabulosum — 


0| 
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copim ferehatur, quae poetariíni studia posset in se 
conuertere. Hinc Γαοίπτη est, ut non omnis epica poesis 
in ipsa Graecia interiret. : Sed quominus Hemeríca argu- 
menta tractarehtur, obstabat totius uitae immutata con- 
ditio. Quum enim. post Heraclidarum cum Doribus 
coniunctorum reditum Achaeorum príncipes et patrimo- 
nio priuati et imperio. pulsi essent, heroicae aetatis, 
qua hi maxime floruerant, laudatio neque dominis nouis 
grata neque ad populorum animos capiendos tenendosque 
apta esse poterat, quum neutris eae res, in quibus 
gerendis nwllas egissent partes, gloriae aut noluptati 
essent, Poties quum regibus exactis in plerisque ciui- 
fatibus ad epthoates et opibus et auctoritate florentes 
sunnfum imperium transiisset, fabularum autem ad 
heroum e diis originem pertinentium diuulgaretur magna 
copia, hae genealogicae fabulae tum prineipibus tum 
populis aceeptae grataeque fuere; Principibus, quia iis: . 
auctoritatem suam "firmari generisque splendorem augeri - 
nidebant; populis quia plurimi heroes diuino sanguine 
ori uniuersarum gentium auctores et conditores fere- 
bantur. : Accedebat Doricae gentis' studium quoddam 
discendi maxime ad gentium urbiumque origines perti- 
nem$, quod Ηρρίας Platonicus de suae aetatis Lace- 
daemoniis, testafur. Hipp. mah p. 285. d, περὶ τῶν 
γενῶν — τῶν πε jeu» καὶ τῶν ἀνθρώπων, xol τῶν. 
κατοικίσεωνο, ax; τὸ ἀρχαῖον ἐκτίσθησαν ai πόλεις καὶ συλ- 
λήβδην πάσης τῇὸ. ἀρχαιολογίας- ἥδιστα ὀκροῶνται: ὥςτ' 
ἔγωγε dé αὐτοὺς ἠνάγκασμαι ἐκμεμαθηκέναι τε καὶ μεμὲ- 
λεηκέναι πάντα τὰ τοιαῦτα, Hoc studium etiam nd anti- 
quiora tempora pertinuisse ddmodum probabile est.- 

De wuniuersae poesis Hesiodiae origine atque caussis 
hoc loco mon disputabo, tum' quia Ulricius iam eam 
prouinciam optime administrauit, tum quod uniuersum ^ 
genus hoc libro complecti. non propositam mihi est. 
Quare iam nihil impedit, quominus ad eam rem transgre- 
diamur, cuius gratia haec breuis expositio est praemissa. 

Marokscheffelii comment. T 2 . ? 
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| €aput XX. 
πο sSehola siue secta Nostiodin. 


$ Ἱ. - 
De epruion oriz ine. 

De schola siue secta Hesiodia quae uulgo ferter 
opinio, eius neque uim et notionem explicatam satis 
accurate neque rationes et argamenta omnia a quoquam 
una disputatione comprehensa habemus, quanquam multi 
passim de singulis eius argumentis uerba fecere, Quare 
non inutile uidebitur eius sententiae et rationes breuiter 
complecti et originem simul aperire, quo facto facilius 
de eius probabilitate iudicari poterit. 

Atque, apud antiquos quidem scriptores neque testi- 
monium inuenitur ullum, e quo sectarum patroni certum 
petere argumentum possint, neque ex obscnrioribus qui- 
. busdam uestigiis colligere licet iam ueteres kesiodiae 
acholae concepisse cogitationem. Tantum avtem nbest, 
ut illi ad huíus rei testificationem adhiberi queant, ut 
" ne nomen quidem habeant, quo epicae scholae expri- 
matur notio 3). Quare ς quoniam in ueterum scriptis nihil 


a) Neque Ἡσιόδειοι Χαραντῆρα, quem ueteres grammatici ja 
nonnullis Homeri uersibus .notauerunt, ad soholam Hesiodiam per- 
tinet, sed ad'ea carmina , quae ipsius Hesiodi esse existimauerzht. 
Itaque ion probanda est Goettlingii p. XX sq. dubitatio de Wolfii 
: (Prol. p. CCLVIHT) coniectura, qui Zenodotom et Aristarchum 
"Theogoniam-pro genuino Hesiodi carmine habuisse e Schol, Ven. 
ad Il. XVIII, 39 (0 τών Nuosidos χορδὲ προηθἐτηται καὶ παρὰ 
Ζηνοδότῳ ὡς Ἡσιόδειον . ἔχων χαρακτήρα) recte coneluderat. Sed 
Goettlingius huic rei non multum tribuere se dicit propter schol. 
Ambr. Od. XV, 74: ἐν πολλοῖς οὐκ ἐφέρετο, καὶ ἐστιν Ἡσιόδειο 
τῆς φράσεως χαρακτήρ. , Nec tamen, ait, hic uersus legitur in 
carminibus Hesiodiis, quibus nunc nos mur," ità ut Ἡσιόδειοῦ. 
χαρακτήρ de omnibus eius poematis intelligendus esse uideatur, 4146 
scbolae Hesiodiae adscribantur, etiam de Eoeis.'* Sed uersus suspecti 
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inest, quo illius opinionis origo possit explicari, progre- 
diendum est ulterius et uideudum, quo tandem tempore 
Hesiódine sectae prima cogitatio mota sit et quae fuerit 
eius rei caussa. Et mirum profecto esset, si talis opi- 
nio, destituta omni historiae fundamento et e diuer- 
sarum rerum curiosa perscrutatione et subtili ' compara- 
tone eruenda, iam iis temporibus extitisset, quibus 
ingeniosissima illa et litteris saepe utilissima coniiciendi 
et uel leuissima uestigia aut luculenter illustrandi aut 
subtiliter componendi ars et facultas, qua nostra aetas 
et gaudet et floret, minus exculta erat et usitata. Neque 
inuentus est ante Wolfium, qui hanc de scholis epicorum 
cogitationem animo suo informaret et uerbis pronuntiaret. 
Wolfius uero quum de historia Homeri quaereret, pro- 
peres maxime quod in Iliade et Odyssea complurium 
carninum complexionem agnoscere sibi uidebatur, Ho- 
meri nomen in sectae significationem dilienddm. esse 
satuit, (Quae opinio quum etiam e famae de HoMeri: 
patriae uarietate et e carminum ei adscriptorm copia 
et e testimoniis quibusdam de Homeri discipulis aliquid 
probabilitatis accipere uideretur, tanta cum approbatione 
doctissimorpm hominum excepta est, ut nemo de Home- 
ricae poesis natura recte iudicare censeretur, nisi poetae 
nomen pro artis uocabulo ' acciperet. Isque factum est, 
ut multi illam sententiam de Homerica schola uario modo 
exernarent et de sectae sedibus rationibusque curiose 
quaererent. ) | 
Neque in Homero constitit illud studium ; Hesiodi 
quoque nomine genus aliquod poesis a secta quadam 





(ror) ξεῖνον πἀρεόντα φιλεῖν, ἐθέλοντα δὲ πέμπειν) χαρακτήρ multo 
minus in genealogicum carmen cadit, quam in gnomicum siue didacti- 
eun genus, cuius exempla in Operibus permulta inueniuntur; cf. 
maxime 327 — 380. 705 sqq. Neque, quod Goettlingius credere ui- 
detur, ad Ἡσιόδέιον χαρακτήρα notandum opus est, ut uersus aliquis 
iateger in Hesiodio carmine legatur; neque id sigaificare uoluisse 
stholiastam , ex uerbis ejc φράσεως apparet. 
ο. 
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x ' ' " : ( 
poetarum excultum significari sibi persuadebant; ita ut, 
quod in Homero pro certo posse et explorato haberi 
uideretur, per analogiam quandam ad Áscraeum poetam 
translatum esse suspicio subnascatur. Et mihi quidem 
persuasum est, nisi Homerus tam facilem se illorum 
conatui praebuisset, uix quenquam de.He&iodi persona 
Ὅ dubitatarum aut in' sectae nb eo conditae suspicionem 
incisurum fuisse. Quum uero omnis de Homerica schola 
dübitetio sublàta uideretur, facile talis societatis cogi- 
tatio etiam ad eum poetam applicabatur ; qui quum epici 
generis cognatione cum Homero coniunctus, tum aetate 
et. gloria ei proximus esset, Etenim «ualde procliuia 
sunt hominum ingenia ad similitudines in historia in- 


uestigandas, magnamque commendationem haberé et pro- - 


babilitatem ea solent, quae analogiae ratione explicari. 
, posse uideantur. Ita factum est, ut omnes fere poetae 
epici antiquioris tempoNs alteri harum scholarum ad- 
| scriberentur neque epicae poesis historia recte tractari 
uideretur, nisi, scholarum notione adhibita, duabus par- 
tibus tum poetarum tum carminum tompredenderetar 
multitudo. 

Quae si fuit istius opinionis origo, de ueritate ejus, 
de qua nunc non iudico, ualde suspiciosos esse nos 


oportet. Nam multa, quae primo obtutu ualde proba-: 


babiliter dicta uidentur et magnam habent ueritatis 
speciem , tamen ab ipsa ueritate tantum absunt, qwan- 
tum saepe alicuius rei nàtura a specie eius differt y: et 
magna cautione opus est, ne analogiae fallaciis decepti 
in grauissjmos inducamur errores. De qua Nitzachius 


(Melet. de Hist. Hom. II, 2, p. 12) prudentissime aíc : 


monuit: , Verum antequam rationis communis normam 
similibus applices, utrum uere' similia fuerint an sua 
quadam proprietate discrepuerint, accurate uidendum. 
Parum considerate rhapsodiae usus ad omnia epicorum 
carminum genera opinione translatus est; incautjus 
etiam didascalia tragicorum communicata eum epicis et 


-- 
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lyricis poetis eorumque sequestribus, et, quum melico- 
rum sectas et disciplinam quandam fuisse aut testatum 
habeamus: aut magna sit probabilitas, similis disciplinae 
opiniomem ad epitos quoque et rhapsodos uiri docti 
malé propagauerunt. Quodsi analogiae usum saepe ge- 
nerum proprietas reprobat, etiam 'singulorum similitudo 
mon raro fallit, quod quae, initio diuersites fuit, postea 
 eblitterata est et, quae adsciticia est, παπα uidetur 
species. "t 


$2. 


Opsntonis argumenta breuiter comprensa. | 


Patefacta opinionis origine rationes eius εί argu- 
menta breuiter complectemur. Nam grauissima uiris 
doctis iniuria fieret, si sola illa similitudine ductos eos 
diceremus. Sed plures. inueniuntur rationes, quibus sen- 
tentia illa firmari posse uideatur. Primum enim magnam 
um habet duorum geherum epicorum tum forma (sic 
enim cum Cicerone Or. XI, 36 Graecum uocabuluni 
χαρακτήρ interpretamur) diuersorum tum sedibus dis- ' 
 tinctorum ebseruatio: in quibus generibus. duo poetae, 
Homerus et Hesiodus, ita eminenf, ut eorum inuentores : 
et quazi magistri esse nideantur. Accedebat autem ad 
generum diuersitatem , quod didacticum genus, quo ge- 
ealogicusm) quoque contineri diximus, in ipsa Graecia - 
Üüorebat, Homerica autem ars per Asiae urbes et insu- - 
las maxime excolebatur. Deinde ex eo, quod permulta 
carmina Hesiodo adscripta sunt, quae neque unius ho- 
Münis neque unius aetatis esse possunt, recte colligi | 
posse uidebatur scholam poetarum fuisse, qui Hesiodi 
uestigia premerent eique ita se emanciparent, ut non 
solum ' carmina imitarentur, sed etiam sua ipsorum opera 
ad illum transferrent. Sed probabilius etiam illa poe- 
matum ;ultitudo ita explicari uidebatur, ut Hesiodi 
nomen a personae significatione ad artis aut sectae 
notionem conuerteretur, praesertim quum aliqua certe. 


N 
1 
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originatio- nominis didacticum poesia genus declarare 
uideretur. Praeterea autem carmina Hesiodi, quae su- 
persunt, continuam alicuius scholae operam exyerta 
esse credebantur. .Haec argumenta per sé satis grauia 
lirmabantur fabulis quibusdam, quae, quum de Hesiodo 
ipso accipi non possent, ad fámiliam aliquam poetarum 
relatae sunt. Sunt autem eae fabulae uarii generis, par- 
tim ad poetae genus, partim ad mortem et sepulcra, . 
partim ad certamen cum Homero institutum pertinentes. 
Quibus quoniam a uiris doctissimis magna probandi uis 
et.fides tributa est, mihi uero ne leuissimum quidem 
argumentum inesse uidetur, hunc placet disputandi or- 
dinem facere, ut primum de falsis aut imprebabilibus 
argumentis disseratur, deinde his expugnatis grauiora 
examinentur et omnis opinio ad id quod uerum uidetur 
redigatur. 
$ ὃν 


KEnarrantur fabulae de Hesiodé morte. 


Antequam autem illarum fabularum auctoritatem 
et fidem ponderemus, ipsarum. enarratio quam accura- 
tissima uidetur praemittenda. Ac primum quidem 688 
tractare placet, quae ad Hesiodi mortem et sepulcra 
spectant, ita quidem, ut testes ipsos loquentes induca- 
mus. Proclus Γένος "Ho. p. 7 Gaisf. ed. Ox., quem 
, excripsit 'Tzetza p. 46. (p. XLIII. Goettl.): Τελευτᾷ δὲ 
Ἡσίοδος à» ««4οκρίδι τοιουτοτρύπως. lMerà τὴν νίκην, ἣν 
αὐτὸν νενικηκέναι qàoly ἐπὶ τῇ τελευτῇ ᾽άμφιδάμαντος, els 
4{ελφοὺς ἐπορεύθη, καὶ ἐδύθη αὐτῷ οὐτοσὶ 0 χρησκός" 

Ὄλβιος οὗτος ἀνὴρ, ὃς ἐμὸν ὅόμον ἀμφιπολεύει, 
Ἡσίοδος, ]Μούσῃσι τετιµένος ἀθανάτῃσε" 

Toi ὃ᾽ ἤτοι 3) κλέος ἔσται, ὅσον t^ ἐπικίδναται "Hoc. 
"4λλὰ ig πεφύλαξο Νεμείου κάλλιμον ἄλσος. “ 
Κεῖφι δέ τοι 5) Φανάτοιο τέλος πεπρωμένον ἑἐστίν. 


» 





8) Vulgo τοῦ δή t0, quod correxi. : 
») ΦΔεῖθι δέ τοι. ,,Emendauit Heinsius ex fiertamine- MSS. 


Δε schola Hesiodia, | 20 


Q δὲ c4» P .ἀελαπανκήσῳ Νεμέα» φυγὼν dv Οἰπόῃ τῆς 
“οκρίδας Sab «Φμφιφάκους xoi D avóxvogoc τῶν ᾿Φγέως 
ποίδαμ ἀναιρεῖται. καὶ, ῥίπτεται εἷς- τὴν δώλασσαν, ὡς. pue. | 
ρας. viv, ἀδελφὴν ἐνείνων Κτηµένηνι ἐξ ἧς. yen σσησαί- 
χορρς΄ ἐκσλεῖοφ. 82 ἡ Οἰνόη 4ιὸς Νεμείου i ἱερόν. Mà δὲ ’ 
τρ/τὴν ἡμέραν ὑπὸ, δελφίνων πρὸς τὸν αἰγιαλὰν ἐξύχθη τὺ 
σῶμα μεταξὺ. .Ἠοκρίδος καὶ Εὐβοίας, καὶ ἐθαψὰν αὐτὸν 
«4φχροί à» Νεμέα τῆς Οἰνόης. Οἱ δὲ φονεῖς «τούτον νηὸς 
ἐπιβάντες ἐπειρῶντα gvyciv, χειμῶνι δὲ ὁιεφθάρησιὼ., Ὁρ- 
quiénes δὲ ὕστερον κατὰ χρησμὸν ἐνεγκόντες τὰ ᾿Ἡσιόδον 
ῥατᾷ Φάπταναιν ἐν µέσῃ τῇ ἀγορῷ καὶ ἐπέχραψων. τάδε: 


*fexo μὲν πατρὶς πολυλήϊος, ἀλλὰ θανόντος 
Ὀστέα πληξίππων y5 Ἰηιννῶν κατέχει 

Ἡσιόδου, τοῦ πλεῖστον à». ἀνθρωποις κλέος lor; 
Ἠνδρῶν κρινοµένων ἓν βασάνδις σοφίης. ?) 


Ἐπθγραψε δὲ καὶ IIiydagoc* ^ 


Χαῖρε dig ἡβήσας καὶ die τάφου ἀντιβολήσας, . 
'Ησίοῦ”, ἀνθρώποις µέτρον ἔχων σοφίης. 


Àuctor Certaminis p. 250 (6οε{1.). .ab initio eadem. 
fere tradit; sed postea eius narratio copiosior . fit et 
testium auctoritate grauior: «4ιατριῤῆς ὃ αὐτῷ. πλείανος 
Ἰνομένης ἐν τοῖς Οἰνῶσιν , ὑπονοήσαντες Ob νεᾶνιόκοι τὴν 
ἀδιλφὴν αὐτῶν μοιχεύειν τὸν Ἡσίοδον, ἀποκτείναντες clc τὸ 
μεταξδὺ τῆς' Εὐβοίας καὶ τῆς “Σοκρίδος πέλαγος κατεπόντι- 
σαν Τοῦ δὲ véxgóv τριταίου πρὸς τὴν γῆν ὑπὸ δελφίνω». 

* — ' 
et Tzelzis edd. Trine. Bas. καὶ γάρ τοι." GAISF. ,Vat. xol γάρ ι 
70i: Ser. καὶ γὰρ ἐκεῖ 9. GOETYL. . ^^. 

€) Hoc epigramma Pavsanias 1X, 38, 4. affert et 38, 9. Cher- . 
site esse dicit. Extat etiam in Anthol Pal. VII, 54, ubi Muasal- 
ca6 tribuitur. Goettlingius uersuum ordinem o cod, γαρ. ita inuer- 
tit: 3. 4. 1. 2. 

U. 2] y5 Mavàv, Sic Paus. et Anthol. yg Mwezs, Tzets. et 
Procl. yj Μινυὰς Certam. p. 25t. Goetil. 

α. 3.] sov πλεῖστον ἐν Ἑλλάδι κὔδος ὀρεῖταν. Uertit Jacobsius 
Ἕ Leben und Kunst der Alten I, p. 134. | 
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προςινεχθέντος, ἱἑορτῆς τινος ἐγχωρίου παρ αὐτοῖς οὔσης 


«4ριφόνείας, πάντες ἐπὶ τὸν αἰγιαλὸν ἔδραμον ' καὶ τὸ ode - 


γνῳρίσαντες, ἐκεῖνο μὲν πενθήσαντες ἔφαψαν, τοὺς δὲ φο- 
νεῖς- ἀνεζήτουν. Οἱ δὲ φοβηθέντες τὴν τῶν πολιτῶν. ὀρλήν, 
κιτωσπάσαντες ἁλιευτικὸν σκάφος διέπλεύσαν elc Κρήτην" 

οὓς κατὰ µέσον τὸν πλοῦν ὃ Ζεὺς κεραυνώσας κατεπόντω- 
σεν, ὥς φησὶν “ἀλκιῤάμας 3) y Movotíq. Ἐρατοσθένης δέ 


“φησιν à Ενηπόδω *) Κάίμενὸν καὶ «άνειφον τοὺς Γανύκτὸ- 


θος ἐπὶ τῇ προειρηµέ»ῃ αἰτίᾳ ἀνελθόννας σφαγιασθῖναι 
Φισμοῖς Σενίοις . ὑπὸ Εὐρυκλέους τοῦ ,µόντεως, τὴν μέντοι 
παρθένον, τὴν ἀδελφὴν τῶν προειρηµένω», : nérà τὴν φω- 


. θὰν ἑαυτὴν ἀναρτ]ααι" φθαρῆναι δὲ ὑπό τινος ξένου, αννύ- 


dov τοῦ Ησιόδου, 4ημώῤους ἄνομα' ὃν xal αὐτὸν ἆναι- 


| σας ὑπὸ τῶν αὐτῶν φησω. 


"Ὕστερον δὲ Ορξομένιοι κτλ. PIntarchus Conuiu. "e 


. Sap. c. 19. ]Μελησίου γὰρ, ὡς ἔοικεν, ἀνδρὸς ; ᾧ ξεγίας 


ἐκοινῶνει 'Ἡσίοδος καὶ διαίτης i»v «4οκροῖς, τῇ τοῦ ξένου 
ὑνγατρὶ χρύφα συγγενοµένου καὶ φωραθέντος, ὑποψίαν 
ἐσχεν' ὡς γνοὺς m ἀρχῆς καὶ΄ συνεπικρύψας τὸ ádixgua, 


. μηδενὸς d» αἶτιος, ὀργῆς δὲ καιρῷ: καὶ διαβολῇ περιπισὼν 
| ἀδίκως, “πέχτειναν ydg αὐτὸν οἱ τῆς παιάίσκης ἀδελφοὶ 


περὶ v0 «4οκρικὸν Ἀέμειον ἐνεδρεύσκατος, xul μα αὐτοῦ 
TÜ». ἀκόλοφδο», ϕ. Τρώιλος ἦν. ὄνομα. Tow δὲ σωμάραων 
dg. τὴν θάλασσαν. ὠσθέντων τὸ μὲ τοῦ Έρωίλου εἰς chr 
4Φάφνον ποτομιῤν ito. φερόµενον. ἐποσχέδη περικλύασφ χοι- 
σάδι ἑλακρὰν nig εὖν Φώλαάσαν ἀνεχαύσῃ' καὶ uiro xir 
Τρώιλος 7 χοιρὰς xaltiro:* τοῦ δὲ "Hodjov τὸν Σέκροα 
εὐθὺρ ἀπὸ rie ὑπαλαβοῦσα δελφίνων ἀγέλη πρὸς τὸ Plor 
ἐκόμιζε καὶ τὴν ΠΜολυκρία». Ἐτύγχανε δὲ «doxpoic 7 Té 
Pay 5) xa2easáon θυσία xal πανήγυρις , ὃν ἄγουσιν € ἔτι 


d) Callimachi nomen substituendum esse Goettlingios suspicatur. 
e) ἐν «4νδραπόδῳ Barnesius et. Bornhardy Eratosth, p. 244. 
F) ,,Assentior Reiskio corrigenti » τῶν Ῥνείων» sacrum τὰ 


"Pino. * Wiyttenb. 4ριαδρείων scribendum putat Goetilingius Praef. 
pe IX. propter Certaminis uerba: ἑορτῇς τινος irgeweiv παρ 


αντοῖς οὔσης “ριαδνείας. 
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sir περιφανῶς περὶ tà» τόπον ἐκεῖγνον ὡς δὲ ὤφθη προς- 
φερόµενον τὸ σῶμα, Θαυμάσαντες, ὡς εἰχὺς, ἐπὶ τὴν ἀχτὴν 
κωτέδραµον xul γνωρίσαντες ἔτι πρύσφατον νεκρὸν ἅπαντα 
δεύτερα τοῦ ζητεῖν τὸν qóvov ἐποιοῦντο ^ διὰ τὴν δόξαν 
τοῦ Ησιόδου. Kol τοῦτο μὲν ταχέως ἔπραξαν αὐτοὺς τε 
ὰρ κατεπόντισαν ζώντας xol τὴν olxlav κατέσκαφαν. 

Magna uel in iis testimoniis, quae modo attuli, fa- 
bulae uarietas cernitur. Primum de hospitis Locrensis 
nomine, cuius fiae stuprum Hesiodus attulisse crede- 
batur, magnopere ambigitur. Phegeus (Φηγεύς) appella- 
. tur apud Prochlum ét 'Tzetzam, quibus Goettlingius e 
eodd. Vat. et "Taur. Φυγέως reddidit. €) Cod. Neapol. 
Θησέως. Lil. Gyraldus habet ,,Physigeus*; 5) ,, Phy- 
seus probat Welckerus (in Jahnii Annal. "Phil. 1829. 
t IX, 2, p. t41), secutus emendationem ms. in cod. 
Palat. apud Neumannum Aristot. Polit. fr. pag. 144. 
Grauior discrepantia est, quod Eratosthenes in Cert. 
et Plutarchus de animal. sollert. pag. 969. E. et 
. Pausanias IX , 31, 5 Ganyctorem dicunt. 

Percussoram nomina non minus dubia sunt. Anti- 
phus et Climenus ?) uocantar ab Erntosthene, Pausania 
IX, 32, 5 et Suida u. 'Ho/odoc, contra Ganyctor et 
Amphiphanes a Certaminis auctore p. 2530, 17, a 
Proclo et 'Tzetza. Qui igitur Ganyctorem patrem dicunt 
puellae, fratres Antiphum et Climenum perhibent; qui 
Phegeum (Phygeum) patrem, fratres Ganyctorem οἳ 
Amphiphanem. Puella uitiata dicitur Κτημένη ( Kxa- 


g) In Certa mine p. 251, 17. dizyéoc intactum reliquit. 

h) Welckerus p. 141. et Goettlingius p. XLII. Lilium e Pla- 
tareho habere dieont Φγσιχέως, quod unde sciant ignoro cum Her- 
manae Op. Vi, 1, p. 151. Nam apod Gyraldum est Physigeus 
(p. XVI. ed. Loesn.), neque Plutarchus hoc nomen habet. 


i) Clymenum esse restituendum censet Welckerus, qued 4£ugsgd- - ' 


ης €t Γανύπτωρ (ss lavvoxroo us Γανυνύκεαρ) easdem haberent 
ceatrarias notiones, quas Clymenes (Orci Bomen) et Antiphus. Non 
prebat Herm. p. 150. 
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prm, Trine) a Proclp et Tzetza. , Apud, Proclnum Wyt-« 
tenbachius ad Plut. Conu. Sept. Sap. rp. 162 e Scho]., 
eiusdem Procli ad Op. 268. Κλιμῥη. emendauit, quod 

Gaisfordus recepit. et. "Welckerus probauit.k). Certe aut 
hoc. uerum. est aut. Κτιµένη , ut correxit Kuhnius ad 
Paus. IX, 31, 5. Cf. Goettling. Praef, p. VIII. Not. "*. 
Hermann. Op. Vl, 1. p.152. Etiam. de amici Hesiodi 
nomine .diuersa est narratio. , Demodes dicitur ab Era- 
tosthene in Cert. p. 251, 6, Troilus. Milesius, a Plu-, 
tazcho Conu. Sept. Sap. l.l. / 

. Alias fabulae discrepantias nog ad nomina, sed ad 
ipsam rem pertinentes, habent. Plutarchus et Pollux, 
qui interfectores a cane Hesiodi detectos esse narrant 
Plutarchus de animal. sollert. c. 13. p. 969. E. Ταῦτα 
δὲ καὶ τὸν Ἡσιόδου xóva τοῦ σοφοῦ ὁνρᾶσαι λέγουσι, τοὺρ 
Pu ανύκτορος ᾿ἐξελέγξαντα. τοῦ Ναυπακτίου παῖδας» oq ὧν. ὃ 
“Ἡσίοδος ἀπέδανεν. Quibus c. 36. p. 984. D. haec op- 
ponumtur: ᾿Ησιόδοφ δὲ Σατὰ καιρὸν (αὐτὸς ἡμᾶς, ὦ φίλε, - 
ἀνέμνησας, — ἀτὰρ ὀὐ τέλος ὅκεο μύθων. — Ἔδει δὲ τὺν- 
κύνα αἰκησάμενον μὴ παραλιπεῖν τοὺς δελφῖνως' τοφλὸν 
yàg ἦν τὸ μήνυμα τοῦ κυνὸς» ὑλακτοῦντος. καὶ μετὰ foe 
ἐπιφερομένου τοῖς govebouw, [el μὴ τὸν νεκρὸν ] περὶ τὸ 
Νέμειον Φαλάσσῃ διαφερόµενον ἀράμενὸε δελφῖνες, ἕτεροι 
παρ ἑτέρων ἐκδεχόμενοι προθύμως» tlg τὸ 'Είον ἐκθέντεο 
ἔδειξαν ἐσφαγμένο». Pollux V, 42. Οἱ δὲ Ἡσιόδου (αύνες) 
παραµείναντες αὐτῷ ἀναιρέθεντι. κατήλεγξαν ὁλακῇ τοὺς 
φονεύσαθτας. Etiam de culpa Hesiodi diuersa erat opinio. 
Pausanias IX, 31, 5. Ἐναντία δὲ καὶ ἐς τοῦ “Ησιόδου τὴν 
τελευτήν ἐστιν εἰρημένα, "Ort μὲν γὰρ oí παῖδες τοῦ Γα- 
νύκτρρος Κτίµενος καὶ Ἄνειφος ἔφυγον ἐς ολυκρίω ἐκ 
Ναυπάκτου διὰ τοῦ Ἡσιόδου τὸν góvoy, καὶ αὐτόθι ἆσε-- 
βήσασιν ἐς Ιοσειδῶνα 1) ἐγένετο τῇ Μολυκρίῳ (codd. 





κ) Κλυμένη apud letas Homeri mater dicebatur. Pais. X, 24, 3. 
.I) Haee in Neptunum ἀσέβεια in eo posita uidetar " quod He- 
siodi corpus in mare proiecerant. Cf. Welceker. p. 140. 


- 


y 
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MO.AYKPIÁI. cotr. Porson.) σφίσιν 3; 0ixg, τάδε μὲν 


καὶ oí πάντες κατὰ ταὐτὰ εἰρήκασιν. Twv δὲ ἀδελφὲν τῶν 
νεανίσκων oi μὲν ἄλλου τού quoi αἰσχύρωντος. "Haíodov 
λαβεῖν oix ἀληδῆ τὴν τοῦ ἀδικήματος δόξανι oi δὲ Lec 
νου γενέσθαι τὸ ἔφγον. Pausaniae igitur non innotuerunf 
uariae de morte Hesiodi narrationes. Nam cuius me« 
minit discrepantis famae, ea non ad totam fabulam, 
sed tantum ad poetae culpam pertinet.. Neque recte in 
tellexit Wyttenbachius ad Conu. Sept. Sap. |. l,. Pau- 
saniae uerba, si dicit ,,uarias apnd ueteres fuisse ορῖν 
uiones de bac re prodit etiam Pausanins.* Suidae testi-- 
monio crimen et ab Hesiodo et a puellae fratribus 
auertitur : ᾿ΕἘτελείτησε δὲ ἐπιδενωθεὶς παρ Livríq καὶ 
Ἀτιμένῳ, oi νύκτωρ δόξαντες ἀναιρεν qJogéa ἀδελφῆς 
ἑαυτῶν, ἀνεῖλον τὸν .Εσίοδον ἄκοντες. Proclus et Certa- 
minis auctor rem in. incerto relinqunnt; Plutarchus 
Hesiodum innocentem perhibet. Antiquior fama uidetur 
ea fuisse; qua poeta criminis accusabatur; a quo poste- 
riorum temporum studia eum liberabant. 


De interfectorum sorte triplex potissimum fereba- 
tur narratio. Eratosthenes dicebat eos ἐπὶ τῇ προειρη- ᾽ 
µένῃ αἰτίᾳ τ) ἀνελθόντας opayincO zyos Θεσμοῖς ξενίοις ὑπὸ 
Εὐρυχλέους τοῦ µάντεως.  Α]οϊάαπιθν narrabat eos, quum 
in Cretam aufugere uellent, Iouis, fulmine ictos in mari 
interiisse; quod etiam Procli uerbis χειμῶνι δὲ διεφθά- 
σαν significari uidetur. Plutarchus a Locrensibus vi- 
uos in mare deiectos dicit eorumque domum 'dirutam. 
Naupacti Hesiodum. interfectum dici a Plutarcho de anim. 
sollert. p. 969. E. narrat Welckerus p. 141, sed ibi 
de loco caedis nihil reperitur, sed Ganyctor, tantum 
Naupactius dicitur. | 





΄ 


'm) Propterea rediisse videntur dici, quia tempestate ab ulteriore . 


fuga prohibebantur. 


$8. , | De schola Hewodia. 
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De Heiiodi sepulcris. 


Etiam de iis rebus, quae post Hesiodi mortem 
euenerunt, et de poetae sepulcris uaria traduntur. Plu. 


;* tarehus Conu. Sept. Sap. l. l. sic pergit: Ετάφη δὲ 


«Ησίοδος πρὸς τῷ Neusio* τὸν dà τάφον οἱ πολλοὶ τῶν 
ξένων οὐκ ἴσασιν, ἀλλ ἀποκέκρυπται Ὀητούμενος ὑπ Ὄρχο-- 
µενίων, ὥς quor, βουλομένων κατὰ χρησμὸν ἀνελέσθαι τὰ 
Ιείψανα καὶ θάψαι παρ abrolg. Aliam famam secutus 
videtur Pausanias IX , 38, 3. Τάφοι δὲ ἸΜινύου τε xol 
Ἡσιόδου (sc. παρὰ ᾿Ὀρχομενίοις εἶσί). καταδέξασφαε δέ 
φασιν οὕτω τοῦ Ἡσιόδου τὰ ὁστᾶ. Νόσου καταλαμβανούσης 
λοιμώδους καὶ ἀνθρώπους καὶ τὰ βοσκήµατα, ἀποσεέλλοναι 
Φεωροὺς παρὰ τὸν Φεὸν. Τούτοις δὲ ἀποκρίκασθαι λέγυυσε 
env Πνδίαν, Ἡσιόδου τὰ ὁστᾶ ἐκ τῆς Ναυπακτίας ἆγα- 
γοῦσιν ἐς τὴν ὈΟρχομενίαν, ἄλλο δὲ εἶναί σφισιν οὐδὲν . 
ἴαμα» τότε δὲ ἐπερέσθαι δεύτερα, ὅπου τῆς Ναυπακτίας 
αὐτὰ ἐξευρήσονσι, καὶ αὖθις τὴν Πυθίαν εἰπεῖν, ὡς μηνύ» 
σοι κορώνη” σφίσιν * οὕτω τοῖς δεοπρύποις ἀποβᾶσιν ἐς τὴν 
γῆν πέεραν τε o9 πύῤῥω τῆς ὑὁδοῦ καὶ τὴν ὄρνιθα éni τῇ 
πέτρα φασὶν ὀφθῆναι"' καὶ τοῦ Ἡσιόδου [τε] τὰ ὁστᾶ εὖρον - 
ἐν χηθαμῷ τῆς πέτρας. Καὶ ἐλεεῖα ἐπὶ τῷ µνήµατι ἐπι- 
γέγραπται ᾽ *) “4σκρη μὲν παερὶς κτὲ. Idem breuius Pro- 
clus (Γέν. Ἡσ.) et Certaminisa auctor narrant; apud 
quos Orchomenii ossa Hesiodi e Nemeo sacro Jouis, 
quod Oeneone erat, in suam urbem transtulisse dicun- 
ter. Δά sepulerum Nemeaeum pertinet etiam Alcaei 
 Messenii Epigramma in Anthol. Pal. VII, 55. 


«“4οκρίδός- ἐν νέμεῖ σχιερῷ νέκυν 'Ἡσιόδοιο - 
Νύμφαι κρηνιάδων λοῦσαν ἀπὸ σφετέρων, . 





α) Codd. ὀπεγέγραπτο. ἈἘπεγέγραπται scripsi 6 Siebelisii «οα- 
ieetura, Goettlingio probata. Nam ipse Pausanias inscriptionem illam 
"Orchoménio sepulcró Moe ὦ κα Gee ama: τε post Ἐσιῤδου 
deleri iübet. Ju 


-* 
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Καὶ τάφον ὀψώσαντο. γώλακτι δὲ ποιμένες αἰγῶν 
Ἔρραναν, Σανθῷ µιξάµενοι µέλετε" | 
᾿Τοίην yàg καὶ γῆρυν ἀπέπνεεν ἐγνέα Movody 

Ὁ πρέσβυς καθαρῶν γευσάµενος «4ιῤάδων. 

Ascra translata esse ossa Orchomenum Plutarchus «in 
Commentariis ad Hes. Oper. et D.) et Aristoteles ui- 
dentur tradidisse, qui etiam aliam transportandi caussam 
prodiderunt. Proclus ad Opera 631 de Áscra: L4oírgrov 
. 4 αὐτὸ ὃ Πλούταρχος ἱστορεῖ καὶ τότε εἶναι, Θἐσπιέων 
ἑλόντων τοὺς οἰκοῦντας, ᾿Ορχομενίων δὲ τοὺς σωθέντας 
δεξαµένων ὅθεν καὶ τὸν Φεὸν ᾿Ὀρχομενίοις προςτάξαι τὰ 
"Hoiódov λείψανα λαβεῖν καὶ Ju πας αὐτοῖς, ὡς καὶ 
ἀριστοτέλης quoi, γράφων τὴν Ὀρχομενίων πολιτείαν. 

Tria igitur Hesiodi sepulcra fama antiqua fereban- 
tur, unum idque ut uidetur antiquissimum  Ascrae, 
alterum apud Locros in agró Naupactio, tertium, quod 
recentissimum habebatur, Orchomeni. Quod re diligenter 
considerata contra Welckerum dico, qui p. 139 quattuor 
fuisse statuit. Ὁ) Quae res quanquam parui momenti est, 
tamen tribus de caussis meam sententiam paullo expli- 
catius confirmabo, primum quod accuratissfline has fa- 
bulas ad scholam Hesiodiam relatas tractare constitui- 
mus, deinde quod contra uirum in his rebus uersatissi- 
mum pugnandum est argumentis, denique quod error 
ueteris alicuius scriptoris est aperiernidus. 

Non dubitandum uidetur, quid a Plutarcho, Proclo 
et Certaminis auctore idem sepulcrum sit significa- 
tom. Plutarchus dicit: ἐτάφη πρὸς τῷ Νεμείῷῳ, Proclus 
xal ἔθαψαν αὐτὸν .«4οχροὶ à» Νεμέα τῆς Ὀϊνόης,. Cert. 
ó τόπος οὗτος ἐκαλεῖτο «4ιὸς Νεμείου Ἱερόν. Neque diuer- 
sum esse sepulcrum a Pausania memoratum ab eo, cuius 
Plutarchus meminit, ex eadem de Orchomeniis narra- 
tione intelligitur. Errat autem Welckerus p. 139 neque 





b) ,,Die beiden andern in Stádten der Lokrer beweisen, dass 
,' Qiese sich Hesiodische Poesie zaeigneten.** , 


τν 


30 " De schola Hesiodia. A 


satis intellexisse uidetur Pausaniae uerba, si ex eo, 
quod percussores Naupaeto Molycriam confugisse dicun- 
tur, Hesiodum Naupacti interfectum et sepültum, in- 
deque eius 0548 Orchomenum translata esse concludit. 
Pausanias enim non de ipsa urbe, sed de agro Nau- 
pactio loquitur: ἐς τῆς Ναυπακτίας — ἐς τὴν Ὄρχομε- 
νίαν, ὅπου τῆς Ναυπακτίας. Interfectus autem ferebatur 
Hesiodus in agro Locrorum Ozolarum, qui Cirrhaei maris 
oras accolebant. liorum urbs erat Naupactus (Ηόλεις 


| LA layov*4pquoauv. τε καί Ναύπακτον. Strabo. IX. p. 426), 


Α qua prope aberat Oenoe, louis Nemei templum, .ubi 


. Proclus et Certaminis auctor poetam Occisum esse tra- 


dunt. Quod sacrum non procul erat ab Oeneone urbe. 
Thucydides III, 95. 96. ὠρμᾶτο. δὲ (Φημοσδένης) ἐξ Oi- 
νεῶνος τῆς -4οκρίδος, oí δὲ Ὀζόλαι οὗτοι .«{οκροί -----------. 


:αὐλισάμενος δὲ τῷ στρατῷ ἐν τοῦ «4ιὸς τοῦ Νεμείυ τῷ 


ἑερῷ» iv ᾧ "Holodog ó ποιητής λέγεται ὑπὸ τῶν ταύτῃ 
ἀποθανεῖν, χρησθἑν αὐτῷ ἐν Νεμέῳ τοῦτο παθεῖν. Eadem - 
urbs a Certaminis auctore Οἶνῶνες uocatur p. 250, 1. 19. 
«4ιατριβῆς ὁ᾽ αὐτῷ πλείονος γενομένης ἐν τοῖς Οἰνῶσιν, ubi | 
cum Goettlingio Οἴνεῶσιν scribere dubito an sit scripto- 
rem non librarios corrigere. | : : 
Huc usque omnia plana sunt et perspicua; sed 
iam eo magna nobis difficultas obiicitur, quod Cer- 


. taminis auctor dicit in mare Locridem et Euboeam 


interfluens Hesiodi corpus proiectum esse: ἀποκτείναντες 
elg τὸ μεταξὺ τῆς Evfoíag καὶ τῆς..4οκρίδος πέλαγος κα- 
τεπόντισαν. Proclus Γένος Ἡσιόδον l. Ἱ. πρὸς τὸν αἴγια- 


'λὸν ἐξήχνη 9) τὸ σῶμα μεταξὺ .««4οκρίδος καὶ Εὐβοίας. 


Quid sibi uult Euboea? Num Opuntii aut Epicnemidii 
Locri etiam Naupactiam, etiam Oeneonem et Nemei 
louis templum habebant? An delphines mortem poetae 
toti Graeciae nuntiaturi cum eius corpore Peloponnesum 


c) Ebjvéj9y recte corrigit Wyttenbachius. Certamen: τοῦ 
vé&xQo» — ὑπὸ δελφίγων προρενεχθέντος. | 


J 
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circeumnatabant! .IHlud non uerum, hoc ineptum est. . 


Welckerus, ceterum in hac re accuratus, hanc difficul- 


tatem mon uidetur sensisse; certe nihil monet. Quae 


quomodo remouenda esse cum cogitarem, inspexi Wyt- 
'" tenbaclrii in Plutarchum commentarios, in quibus p. 980 
Εὐπαλίας pro Εὐβοίας propositum esse uidi. Quae con- 
iectura nullo modo admitti potest. Eupaliam dicit uici- 
pam Naupacto, sine dubio eam urbem intelligens, quam 
Thucydides III, 102 Εὐπάλιον uocat. lam quum Εὐπα- 
Ma ipsius Locridis, urbs fuerit, aliquis mihi ostendat 
mare ιεταξὺ τῆς .4οκρίδος xal Εὐπαλίας et maximus mihi 
erit Apollo. Quomodo autem est illa difficultas tollen- 
da? Hoc non difficile uidetur, siquidem ineptum Cer- 


taminis auctorem et Proclum) erroris arguere licet. 


Hesiodus apud Locros interfectus dicebatur. Quanquam 
autem addita Iouis Nemei mentione dubium esse non 
poterat, quin Ozolze Locri significarentur, tamen semi- 
doctus quidam grammaticus, siue is Certaminis scriptor, 
siue alius ante eunr fuit, ad Opuntios transtulit, quod 
ÜOzolarum erat, et, ut rem accuratius describeret, maris 
Locridi et Euboeae interiectae significationem adiecit, 
quüm antiqua fama maris nomen non traderetur. Eat 


quidem sane mira aut ignorantia aut incomsiderantia,. 


quam bono homini tribuimus; sed «ui Graecos gram- 


- 


maticulos tractauerit, is facile similium exemplorum . 


recordabitur neque κ ως nostram coniecturam 
iudicabit. . 


Tria igitur sepulera Hesiodi antiqua memoria per- 


hibebantur. Sed duo tantum cognita líabuisse uidetur 9) | 





d) Sed etiam reliqui scriptores duo tantum Hesiodi sepulcra 
agnoscunt; Plutarchus, Pausanias, Proclus et Certam. Naupactium 
tt Orchomenium; Aristoteles apud Procl. Op. 631 Ascraeum et 
Ürchomenium. Quod si reputasset Welckerus pag. 140. ima, non 
dixisset prorsus diuersae fabulae uestigia in illo epigrammate ap- 
parere, 


- / 
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auctor epigrammntis, quod Proclus et Suidas u. 'Hoió- 


δειον y5oag Pindaro tribuunt: za d 
Xaigs dig ἠἡβίσας καὶ δὶς τάφου  ἀντιῤολήσας, 

"Ἡαίοδ᾽, ἀφθρώποις }ιέερον ἔχων δοφίης. 
Proaerb. Vat. IV, 3. "Ἡσιόδειον γῆρας. "4ριστοτέλης dy 
Ὀρμχομενίων πολιτεία dig τετάφδαι φησὶ τὸν 'Ἡσίοδον καὶ 
ἐπιγράμματος τοῦδε τυχεῖν χαῖρε κτλ. Quod epigramma 
Boeckhius Expl; Pind. p. 554, quanquam non intelligit, 
cur a Pindaro scribi non potuerit, tamen in tam leui 
auctoritate non audet Pindaro: cum fiducia adscribere. 
Neque Welckerus p. 140. certiora Pete ο qui Pytha- 
gorici quid inesse putat 


$ δ. 
Stesichorus, Hesiodi Jiltus. 


lam uero ai illae de Hesiodi morte fabulae. apud - 
Locrenses ortae sunt, facile intelligitur, quomodo factum 
sit, ut Stesichorus Himerensis, lyricus poeta clarissimus, 
filius Hesiodi diceretur. Quae fabula Aristotelis aucto- 
ritate confirmatur. Proclus JYvog "Ho. p. 7. (Gaisf. }, 
᾿4ριστοτέλης yàp ὃ φιλόσοφος, μᾶλλον δὲ οἶμαι ὃ τοὺς 
Πέπλους συντάδαςν ἐν τῇ Ὀρχομενίων πολετείρ Στησίχορον 
τῶν μελοποιὸν εἶναί φησι vióv Ἡσιόδου ἐκ τς Κτηµέτης 
«(Κλυμένς Wytt. Gaisf. Welck.) αὐτῷ γεννηθέντα τῆς 
'""4μφιφάνους καὶ Γανύκτορος ἀδελφῆς, θυγατρὸς δὲ Φηγέως. 
*O δὲ Ζτησίχορος ovrog σύγχρονος ἦν Ἠυύαγόρᾳ τῷ φιλο- 
σύφῳ καὶ τῷ “Ακραγαντένῳ Φαλάριδι. Suidas: Σεησίχορος 
Εὐφόρβου ἢ Εὐφήμου, ὡς δὲ ἄλλοι, Εὐκλείδου ἢ Yérove ἢ 
Ἡσιόδου, Proclus ad Op. 263: Ἱστέον δὲ, ὅτι υἱὸς Ἡσιόδον 
ἸΗνασέας ἐσεί. Φιλύγόρος δὲ Σεησἰχορόν φησι τὸν ἀπὸ Κλε- 


E µένης, ἄλλοι δὲ ᾿ρχιέπη. "Tzetza ad u. 269: Zryucíacos. 


τίς παῖς Ἡσιόδου. Πραῖδα oi μὲν Ἰνασέα, oi δὲ “άρχιέπην, 
ἕτεροι δὲ Φτησίχορον τὸν μελῳδὺν ἐξεδέξαντο. Haec noh 
recte intellexit Robinson. de utt. Hes. p. XXIX. ed. 
Loesn., si de Ctemena (Clymena) dicit: ,,ex qua filium 


- [ 








rd 
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genuit Mnaseam, uel, ut dicit Philochorus, Btesichorum, 
uel, ut alii, Arcbiepem.*. Mnaseas enim et Archiepes 
nunquam Hesiodi e Clymena filii dicti sunt, sed unus. 
Stesichorus. Illorum origo ex alio fonte deriuanda est. 
Archiepis enim nomen ab iis fictum uidetur, qui Hesio- 
dum Homero antiquiorem exist;mantes auctorem epicae 
poesis significare uellent; Mnaseas autem ad memoriam 
rerum íraditarum pertinet. 


9 8. 
De certamine Homeri et. Hesiody. 


Ab his fabulis, quae quin a Locris profectae sint 
emo dubitabit, ad alias transimus enarrandas, quarum 
celeberrima est ea, quae ad certamen Homeri Hesiodi- 
que pertinet. Quod num uere ab his poetis institutum. 
' sit quaerere; in hodierna harum .litterarum conditione . 
uereor ne ineptum uideatur. 3) Quare nobis ad alias res 
erit animus aduertendus. 

Iam antiquis temporibus certamina musica instituta 
esse constat. Thucyd. ΠΠ, 104. ὅτι δὲ καὶ μουσικῆς ἀγὼν 
ἦν καὶ ἀγωνιούμενοι ἐφοίτων d» τοῖςδε ab ὁηλοῖ, ἅ ἔστιν 
ix τοῦ αὐτοῦ προοιµίου. tTÓ» γὰρ «{ηχιακὸν χορὸν τῶν 
γυναικῶν ὑμνήσας ἐτελεύτα τοῦ ἐπαίνου ἐς τάδε τὰ Eng κτλ. 
Schol. Pind. IT, 1 et Eustath. ad n. 6, 14 Hesiodo hos 
uersus tribuunt: 

Ἐν «{ήλῳ τότε πρῶτον ἐγὼ καὶ Ὅμηρος áoidol 
Ἱήέλπομεν ἐν νεαροῖς ὄμνοις ῥάψαντες ἀοιδὴν 
«Φοῖβον «4πόλλωνα χρνσάορο», ὃν τἔχε «4ητώ. 
Ad Cyprum. εί Aphrodisia pertinent uersus in Hom. -- 
in Ven, Vl, 19. 





a) Proclus p. XLif. Goettl. de iuniore quodam Homero cogitat, 
«uocum Hesiodus certeuerit. Cf. Tzetza p. 15. Gaisf. et ad oe. 652. 
Robinson..p. XXXV sqq. 

Morekscheffelii comment. 3 
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Χαρ ἑλικοβλέφαρε, γλυκυμµήλιχε, δὸς d* à». ἀγῶνι 
Νίκην 1404 φέρεσθαε, ἐμὴν d' ἕνευνον ἀοιδήκ. . 
Copf. Welcker. de Cy«l..ep. p. 303. | 
Simile certamen Chalcide factum esse in Hesiodi 
Operibus (651 — 662). traditur, ex quo Hesiodus supexior 
discessit. Mlomeri uero namen nondum erat additum, - 
quod teste, Proclo. ad u, 655 ab alii» est intruspm pro 
ἔνθα uf gni 
ὅμνῳ νικήσαντα φέρειν toínod' ὤτωώεντα, 
κών. ] 
ἔνθα ué φηµι 
ὕμνφ νικήσαντ ἓν Χαλκίδι 9Φεῖον Όμηρο». 


De qua notatione Procli Goettlingius ad u. 657 recte mihi 
videtur iudicare: ,,lta enim, inquit, si scripserunt, ri- 
ἁἱσυ]ο est dictum ἔνθα µέφημι ἐν Χαλκίδιν nam ἔνθα est 
à» Χαλκίδι: deinde male dicitur ἔνθα µέφημι νικήσαντα pro 
ἵνθα μὲ φηµι νικῆσαε: denique perinepte additur τὸν μὲν 
." (se. τρίποδα). Quare errauisse Proculum patet — — —. 
Dicendum enim erat addere quosdam post u. 687 alterum 
uersum ὕμνῳ vixroavr! ἐν Χαλκίδι δεῖον Ὅμηρον, repetitis 
per epanaphoram ὕμνῳ νικήσαντα. — — Nisi in animo 
haboit eum uersum Proclos, quem inscripsisse. tripodi 
Hesiodum dicit auctor. Certaminis Hfesiodi et: Homeri: 


. *Holodog. Ἰήούσαως "Ελικωνίσι τὸνδ᾽ ἀνέθηκεν 
"Ύμνῳ νικήσας iv «Χαλκίδι Φεῖον Ὅμηρον. 
Ex illis autem Operum uersibus tota illa de certamine 
fabula profecta est; de qua posterioris aetatis gramma- 
ticus peculiarem libellum conscripsit, quem etiamnum 
possidemus; cuius argumentum non est quod enarremus. 
Hesiodus denique Homero superato tripodem accepit 
eui uersus a Goettlingio citatos inscripsisse: dicitur. *). 
Is etiam Pausaniae tempore in Helicone ostentaba-« 
tur habebaturque antiquissimus. IX, 31, 3. Ἐν δὲ τῷ 


b) Extant hi uersus etiam in Anthol. Pal VH, $3. 
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JiAciióve φαὶ ἄλλοι τρίποᾶες «εὔτο, καὶ ἀρλαιώσαφα,, ὃν. ὃν 
Ἀκλκδιλοβεῖκ τῇ ἐπὶ Εὐρίπῳ λέψρυρι Ἡρ/οδρννμκήδαντα ᾠὰδῇς , 

Sed. iam. duae. quaeationgg su&f: atfingendas, primum 
quo tempore Homeri, nomen: fabulag: adiectum: ujdeatuz, 
deinde cui aetati libellus ille, -4γὼγ "Hawiéav: xal: Ὁμής 
eov; sit adacribendus, De altera facile diiudicagi potest, . 
Nom post. Hadriani: demum temppra factum ease librum 
ex eo apparet, quod huins uaphratoria im ipso scripto 
mentio: fit P 242, 13. Goettl, "'Oz4g d$ ἀχηκῥαμεφ' ἐπὶ .κοῦ 
Φειοπάτου, αὐτοκρώεορος “δριαφοῦ φἰρημένον ὑπὸ τῆς Me- 
Ώέας περὶ Ὁμήρον, ἐκθησόμεθω Αποζοτίο namen Goett. 
Παρίαρ ibi uisus eant ex Plufarghe. Conu., Sept. Sam 
ο, 19 elisene, uhi heo leguntuxr «4κούομημ yàg. ὅρι καὶ 
ngàt* rdg ᾽άμφιδάμαντος ταφὼς εἲς XXehxldo τῶν. τόνε σαφῶν 
οἱ δοχηεμώτατοι ποιητβ). συνῇλδον"' f, ἡμιδὲ ἆ ᾽άμϕιδήμας. à ang 
πρλωτεκὸς, καὶ noAÀMi Πράγματα πρρκαχὼνι "Εφεεψιεῦσιν ?x 
ταῖς nigl.«biartov uéjpeug ἔπεσεγ'' ἀπιὰ δὲ τὸ "apti 
eguéyo. τοῖς modestia. inr χαλεπὴν. xai δύφκφλον noli τὖκ 
ugíést διὰ: τὸ ἐφάμιλλον, 7j, τε δόξα τῶν. ἀγρνισεῶν "Qui 
eee: xà "Hawdidoy noA» ánogíaw μετὰ, gldoüg "roit, πρήρµσι 
nequa, ipánarro. Ἄρὸς τοιαύτας ἐρωτήσης, »al sai" 
βάλιομµεγ ὥς qnas «4«έσχης, 


Ἱήοῦσά μοι ἕννεπ Διεῖνα τὰ urs — ndgoifay, 
Ms ἔσται μετόπισθεν" — 


ἀπακθίνατη δὲ *Halodec ix τοῦ παρατυχόντος" 


MAX ὅταν ἀμφὶ «4{ιὸς vipfo καναχήποδες ἵπποι 
"άρματα συντρίφωσιν. ἐπειγόμενοι περὶ νίκης. 


καὶ διὰ τοῦτο λέγεται μάλιστα 'δαυμασθεὶς τοῦ tnodo 
τυχεῖν. Nic edidit Wyttenbachius, qui.in adnofatione 
critica ad h. 1l. baec posuit: ,,Uarie dissentiunt libri. € 


potter : . 
c) ο λλάσες, Ald, Bás. Steph. wo Α. Ven. Voss. 


Harl 2. προὔβαλον «Ἁγίι φροβάλομεν P. προβλήµατα marg. Voss. 
πρόβαλε piv B. Harl. 1. Pro de φησι duo Harl. «s φασε 
3 * P 
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Legendum puto προὔβαλ᾽ Ὅμηρος, φἠσὶ «4έσχης. 8) Uer- 
sus est Leschis poetae, de Certamine Homeri et He- 
&iódi.* De hoc Lesche in commentariis ad h. l. sie 
dicit: ,, .Leschem fuisse ο. circiter X X X. testis est 
Eusebius Chron. Hesiodi (uidem aequalis esse non po- 
tuit, minus etiam Honeri; nec in Amphidamantis funere 
esse potuit, ut ipsé proposuerit certantibus poetis quae- 
stiones, quo tendit scriptura Harleianorum librorum ὥς 
φασι .4έσχης. At de Homeri et Hesiodi certamine scri- 
bere potuit, quanquam de hac scriptione alibi nulla 
mentio exstat. ^ Aliter statuit Goettlingius ρ.. XI, :qui 
dicit uideri Leschem quendam auctorem fuisse Certami- 
nis etiamnum superstitis, non confundendum cum ' anti- 
quiore Pyrrhaeo. Áb his dissentit Welckerus de Cycl. 


ep. p. 269 sq., qui apud Plutarchum καὶ προὔβαλε, ὥς | 


φασε, ,/féoyyc legendum proponit, ita ut Lezches, poeta 


ile cyclicus, certamini interfuerit et Hesiodum inter- d 


 rogauerit. Et hoc per se non improbabile est, sí re- 
putamus uariis modis illam: de eertamine fahulam faisse 
enarratam. Diuersam: enim fuisse: famam, quam Plutar- 
chus est secutus, ab ea, quam Certaminis auctor 
tradit, facile cuique apparebit, qui utrumque scriptorem 
inter. se comparauerit. Nam primum diuersas uictoriae 


Hesiodiae caussas tradunt; et Plutarchus quidem Hesmio- 


dum dicit propterea palmam accepisse, quod scite ad 
aliquam quaestionem respondisset, id quod negat Cer- 
taminis aüctor (p. 244), qui p. 249 hanc uictoriae 
eaussain significat : *O ὁὲ βασιλεὺς τὸν “Ἠσίοδον ἐστεφά- 
' vut». εἰπὼν δίκαιον εἶναι τὸν ἐπὶ γεωργίαν καὶ εἰρήνην 
προχαλούµενο» sux», οὗ τὸν πολέμους καὶ σφαγὰς διεξιόντα. 
Alia discrepantia in eo cernitur, quod apud Plutarchum 
Hesiodus respondendi partes agit, in Cert. Homerus ab 
Hesiodo interrogatur p. 244. 'O δὲ 'Holodog, ἀχθεσθεὶς 





d) Lenisitnem hane mutationem dieit Pr. j aeobsius es Geett- 
lag. praef. ad Hes. P XI. 


" 
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ἐπὶ τῇ Ομήρου εὐημερίᾳ, ἐπὶ τὴν τῶν ἀπόρων pudor 
dini ud καί φησι τούςδε τοὺς Oríyovg: 
JMo?o', ἄγε µοι τά v. όντα, τά τ) ἑἐσσόμενα πρό 7 dva 
T'u» uis μηδὲν ἄειδε, σὺ ὃ᾽ ἄλλης μνῆσαι ἀοιδῆς. 


Ὁ δὲ Ὅμηρος, βουλόµενος ἀκολούθως τὸ ἅπορον λῦσαι, 
φησί» * 
. Οὐδέποτ) ἀμφὶ 4ιὸς τύµβῳ καναχήποδες ἵπποι 

"άρματα συντρίψουσιν ἐρίζοντες περὶ νίκης. 


Denique ne in uersibus quidem, quibus quaestio conti- 
nefur, consentiunt. Hinc apparet Plutarchum nullo 
modo ad Certamen, quod nunc habenrus, respexisse, et 
Goettlingium non satis prudenter iudicasse. Neque uerior: 
est Wyttenbachii sententia, qui Homeri nomen e Cer- 
tamine Plutarcho obtrudere conatus est, quum omnia 
sint diuersissimg. lam quid de Welckeri coniectura 
iudicemus? Alios Quidem poetas praeter Homerum. et 
Hesiodum certamini interfuisse secundum Plutarchi nar- 
rationem, e uerbis τῶν τότε σοφῶν oi δοχιμώτατοι ποιη- 
ταὶ συνῆλθον colligitur. lam quum iudices (non unus 
Panides, ut in Certamine et apud Procl. p. XLI. Goettl. 

scriptum est) propter utriusque poetae praeclaram artem 
atque gloriam celeberrimam dubii haererent, utrum 
uictorem pronuntiarent, ad quaestiones et responsiones : 
certamen deuenit, et unus eorum, qui aderant, (Lesches) 
quaestionem proposuit, ad quam Hesiodus tam scite . 
respondit, ut tripode 'dignus iudicaretur. —Probabilis 
igitur uideri possit haec ratio. Nam quod monuit Wyt- 
tenbachius Leschem non,fuisse Hesiodi aut Homeri 
aequalem, id nullius est momenti, quum in talibus fa-- 
bulis fingendis temporis rationes saepe neglectas esse 
constet. Exemplum habet Clem. Alex. Strom. I, 21. 
p. 144. Nai μὴν καὶ Τέρπανδρον ἀρχαϊζουσέ τινες. *Ej- 
λάνικος γοῦν τοῦτον ἱστορεῖ κατὰ ]Ηίδαν γεγονέναι, (Φανίας 
δὲ πρὸ Τερπάνδρου τιθεὶς .«4έσχην τὸν .4έσβιον, "4ρχιλό-- 
Xov νεώτερον φέρει τὸν Τέρπανδρον, διημιλλῆσθαι δὲ τὸν ^ 


é l 


s 
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«Ἀέσχην Mioxtiym καὶ νενικηκέναι. — Arctinus. autem. tente 
, Eusebio floruit circh. Olympiadum initium, Lesches Ol. 
XXX. Sed tamen, ut &d rem redeam, nescio.an Wel- 
ckeri coniecturae praeferenda sit Hermanni sententia, 
qui Plutarcham sic emendandum censet: ἐτράποντο πρὸς 
σοιαύσας ἐρωτήσεις καὶ λέσχας *) (siue ἐρωτήσεις αὔτοσχε- 
δίας) , καὶ προὔβαλεν ὃ μὲν, ὥς φᾶσι. (Opusc. VL, 1. p. 145). 
Nam cur Lesches Hesiodum inferrogauerit, non satis 
intelligitur. Multo aptius erat ab Homero interrogari 
Hesiodum. Sed quicquid de loco corruptissimo &tateis, 
hoc nullo modo probari potest, quod Goettlingius sibi 
persuasit de auctoris nomine e Plutarchi uerbis eliciene 
do. Quae opinio eo magis reiicienda est, quod opuscu- 
lum illud Plutarcheo libello recentias midetur. Alim ext 
Holstenii de certaminis auctore senténtia (apud Heere- 
nium in Bibl. πεί, litt. et artt. fasc. VI. Ined. p. 7.), 
qui illud opus Phlegontis esse xuspicatur, ,,uel sane 
auctoris parum inferioris.'* 

Quod autem Wyttenbachius opinatur (in qua ορί- 


hione etiam Robinson. p. X X XV est), poetam cyclicum - 


de illo certámine scribere potuisse, id prorsus est in- 
credibile. Nam primum, quod ipse concedit, nulla ex- 
tat talis scriptionis apud antiquos memoria; deinde ab 
epici poetae persóna tale ürgumentuüm est alienissimum ; 
denique incertissimum est, num iam Leschae aetate illa 
fabula de Homero tum Hesiodo certante extiterit. 
. Quae ratio, Quum &d enm quaestionem pertineat, quam 
supta hos tractaturos polliciti sumds, ad hanc fam ne- 
cedére nó& consentaneum est. 

Proficiscendum est ab illis Operum uersibus, qui- 
bus poetà s& "Chalcide uicisse tripodemque accepisse 
te&tátur. Sed hi uerEus non magnam fidem habent et 
a uiris doctis spurii iuditantur. Cf. interprett. ad 1. 1. 


9) Similiter Cliatos. Fast. Hell. 4. P $01. mol. προὔβαλον μὲν 
&feyes, we qae. 
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Neque ueteribus grartmaticis genuini uidebanter, ελα. 
Plutarcho, cuius iudicium Proclus ad u. 648 seruauit. 
OT Γ4Ρ ΠΩΠΟΤΕ NHI Í" EHEILAON ] ταῦτα πάντα 
περὶ τῆς «Ἀαλκίδος, τοῦ “μφιδάμαντυε, καὶ τοῦ ἄθλου, καὶ 
τοῦ τρέποδος ἐμβεβλῆσθαί φησιν ὁ Πλούταρχος οὐδὲν 
ἔχοντα χρησεόν. — — --- πάντα οὖν ταῦτα ληρώδη λέγων 
ἐχεῖνος ἀπ᾿ αὐτῶν ἄρχεται τῶν elg τὸν καιρὸν τοῦ nios 
συντεινόντων, ,Juot& πεντήκοντα-, λέγων.  Plitnrchus 
igitur u. 650 ---662 (Goettl. pro spuriis habebat, non 
ut Goettlingius censet, u. 646—662. Qui quae addit 
probari nequeunt: ,, Sed quum u. 646 — 653 ita prorsus 
»inepti esse uideantur, necesse est, ut etiam hos pro 
»spuriis habuerint antiqui** Si enim Procli lemmati 
aliquid tribuendum est, cuius fides sine aliqua ratione 
sollicitari non debet, Plutarchus eos uersus Hesiodo 
abiudicauit, quorum primus est: οὗ γὰρ πώήοτε vri 
 ἐπέπλων εὐρέα nóvrov. Nullam autem perspicio neces- 
sitatem, cur uersus 046 — 649 in suspicionis societatem 
adducamus. "Qui mihi tam necessarii uidentur, ut si 
übessent aliquid desiderhrem. Potest enim etiam ex 
orationis forma argumentum nostrae sententiae peti. 

Quum enim u. 663 sine ulla coniunctione additus ait, 
in genuina carminis forma res ita uidetur instituta 
fuisse, ut poeta aliquid dicturum se professus esset, 
quod uerbis "Huara πεντήκοντα κτλ. incipit. Tum igitur 
hunc antiqui carminis tenorem fuisse: : 


Eb! ἂν ἐπ᾽ ἐμπορίην τρέψης ἀεσίφρονα 9vuór, . 
Βούλεαι δὲ χρέα τε προφυγεῖν καὶ ἀτερπέα λεμόν, 
diio δή τοι µέτρα. πολυφλοίσβοιο Φαλάσσης i» 3 
Οὔτε τι αυτιλέης σεσοφιµένος. οὔτε τι νηῶν. I) 
"Huare πεντήκοντα μετὰ vQonüg ἠελίοιο κτλ. 


Si de versibus aiectis Geettlingius dicit Paubanine dg 





f) 0. 649. nititur etiem Clementis Alex. (Strom. Ἱ. p. 131. 
Sylb.) anctoritate. 
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suasum fuisse, illos uersus non esse Hesiodi, ego non 
magis, quam: Hermannus 1. l. p. 246, intelligo, quomodo - 
id ex eius uerbis (IX, 31, 3) supra allatis pateat. Sed 
Plutarchus etiam alio joco (illa enim ex eius com- 
mentariis in Hes. Opera sumpta sunt) istam de Homeri 
et Hesiodi certamine fabulam damnat. Symposiac. V, 2. 
Ἐνίοις μὲν οὖν ἐπίδοξος ἦμην ἕωλα παραφήσειν πράγματα, 
τὰς Οἰολύκου τοῦ Θετταλοῦ ταφὰς καὶ τὰς μϕιδάμαντος 
τοῦ Χαλκιδέως, ἐν olg" Όμηρον καὶ Ἡσίοδον ἱστοροῦσιν ἔπεσι 
διαγωνίσασθαι Καταβαλὼν δὲ ταῦτα τῷ διατεθρυλλῆσθαι 
πάντα ὑπὸ τῶν γραμματικῶν κτλ. Simile est Procli gram- 
matici iudicium Chrestomath. (p.l. ed. Bekker.) ἄθλειοι 
dà oi τὸ αἴνιγμα πλάσαντες τοῦτο" 
. Εσίοδος ἸΗούσαις “Ελικωνίαι vóvà^. ἀνέθηκεν 
"Ύμνῳ νικήσας ἐν «Χαλκίδει θεῖον Ὅμηρο». 

ἀλλὰ γὰρ ἐπλανήθησαν ἐκ τῶν Ἡσιοδείων ἡμερῶν' Pise 
.. γάρ τι σηµαίει. Similiter iudicat Iv. Ἡσ. p. XLL 
(Goettl.) ἀλλὰ ταῦτα uév do: ληρήματα τῶν νεωτέρων καὶ 
πλάσεις τῶν πρὸς ἀλλήλους ἐρωτημάτων καὶ τῶν ἐξ Ὁμήρον 
παρεκβρεβλημένων ἐπῶν καὶ vn' ἐκείνου ὁῆθεν ῥηώέντων. — 

Sed ut illos uersus qui in Ορεείρας. ἆε Hesiodi 
certamine Chalcide instituto leguntur, satis antiquos 
esseconcedamus, ut eos a uetere aliquo poeta iam ante 
Pisistratidarum aetatem additos esse largiamur, quan- 
quam: ne.hoc quidem certis argumentis compftobari po- 
terit, nihil tamen de Homero certante iis continetur. 
Etiamsi igitur iam Leschae aetate fabula illa Hesiodio 
carmini intrusa sit, nullo tamen modo credi potest, illo 
lempore etiam Homerum in certamen inductum fuisse. 
Homeri nomen primum legitur apud- Plutarchum, neque 
ullus antiquior scriptor eum cum Hesiedo certasse dicit, 
ne Pausanias quidem IX; 31,3. Sed quid Plutarchus ipse 
de illa: re iudicasset, supra diximus; qui quum ne eos 
quidem uersus, in quibus nulla Homeri mentio: fit, pro- 
baret, mnlto etiam minus ei fabulae formae, quae Ho- 
meri nomine ornata erat, fidem poterat babere. 
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Reliqua de certamine Homeri Hesiodique teatimonia 
ex eodem fonte, quo Certaminis auctor usus est, aut. 
ex hoc ipso deriuata uidentur. Dio Chrysostomus Or. II. 
(Vol. L p. 76. Reisk.) Ταῦτα μὲν Ὅμηρος ποιῶν ἠτεᾶτο 
ὑπὸ Ἡσιόδου, ὃ Φίλιππος εἶπεν. ἢ οὐκ ἀκήκοας τὸ ἐπί- 
yoouua τὸ ἐν Ελικῶνι τὸ ἐπὶ τοῦ τρίποδος' Ησίοδος Moi 
σαις κτλ. — Καὶ µάλα δικαίως, εἶπεν ὃ ᾿4λέξανδρος, ἤτ-. 
τᾶτο. οὗ γὰρ ἐν βασιλεῦσιν ἠγωνίδετο, ἆλλ᾽ ἐν γεωργοῖς καὶ 
ἰδιώταις, μᾶλλον δὲ ἓν ἀνθρώποις φιληδόνοις καὶ μαλακοῖς. 
Themist. Orat. XXX. p. 348. C. D. (Hard.) δεῖ δὲ ᾖδη 
xul ἡμᾶς ἀκολουδοῦντας ἐπιδεῖξαι διὰ πλειάνων, ὡς üga 
οὗ µάτην Ἡσίοδος σοφὸς ἐνομίσθη», ἄλλ᾽ elg τὀσοῦτον εὖ-- 
αλείας διὰ τοὺς tlg γεωργία λόγους προῆλύεν, ὥστε xod 
Ὁμήρῳ περὶ σοφίας καὶ μουσικῆς àv ταφαῖς “4ἀμφιδάμαντος 
ες ἀγῶνα ἐλΦὼν παρὰ τῶν κριτῶν τὸν στέφανον καὶ νίκην 
ἔχειν. 0 μὲν γὰρ πολέμους καὶ µάχας καὶ συνασπισμὸν τοῖν |. 
“ἰάντοιν (cf. Cert. p. 249. Goettl. Procl. p. XLI.) καὶ 
ἄλλα τοιαῦτα προςῇδεν, ὃ δὲ γῆς τε ὕμνησεν ἔργα καὶ ἡμέ- 
θας, àv alg τὸ ἔργα βελτίω γίνεται. καὶ διά ταῦτα πᾶσε 
τοῖς κριταῖς κρατεῖ. Lucian. V. H. II, 22. Tom.IV. p. 282. 
ποιητῶν δὲ τῇ μὲν ἀληθείᾳ παρὰ πολὺ ἐκράτει Ὅμηρος, 
ἐνίχησε δὲ ὅμως Ησίοδος. Philostratus Heroic. p. 194. ed. 
Boiss. oi δὲ ἑξήηχοντα καὶ ἑκατὸν ἔτη μετὰ τὴν Τροίαν 
{ἐπὶ ε] Ὁμηρόν τέ φασι καὶ Ἡσίοδον' ὅτε δὴ σαι ἄμφω 
ly Χαλκίδι, τὸν μὲν τὰ ἔπη τὰ περὶ τοῖν «ἄἰάντοιν καὶ ὡς 
αἱ φάλαγγες αὐτοῖς ἀραρυῖαι τε καὶ καρτεραὶ 700v, τὸν δὲ 
τὰ πρὸς τὸν ἀδελφὸν τὸν Πέρσην, ἐν olg αὐτὸν ἔργων τε 
ἐχέλευεν ἅπτεσθαι καὶ γεωργίᾳ προρκεῖσθαι, ὡς μὴ ὁέοιτο 
ἑεέρων, μηδὲ πεινῴη. Libanius Apol. Socr. 1Π. p. 99. 
ed. Reiske. ἠγωνίσατό ποτε Ὁμήρῳ "Hoíodog* καὶ τοῦτο 
αὐτὸς “Ἡσίοδος ἐν ἐπιράμματι διδάσκει, Φφιλοτιμούμενος 
καὶ λέγων νενικηκέναι. Eustathius ad Il. p. 4. εἰ δὲ καὶ ^ 
ἤρισεν Ὅμηρος Ἡσιόδῳ καὶ 711737. 





” 


5) Quid ἐπὶ sibi uelit, non intelligo; sine dubio eiiciendum est. 
Fertasse originem e praegresso ἔτη traxit. 


4 
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Quir. igitur fabula sit tam recentis rmentoriae, falli 


αδείας Ulriéius, qui p. 196 xq.- eam iam illo tempore 
natam esse suspicatur, quum 'in Graecia Hesiodium 
poesis génux flóreret, et prima rhapsodoram Homerico- 
rum notitia esset allata. Hoc quidem concedi potest, 
.quod dieit mirum uideri, quod Hesiodus Homero tpe- 
rior iudicátus esset, quum illis temporibus, quibus Graeci 
.ómmium dárüiurh et litterarum laude florerett, πεπιὸ poe- 
tarum Homero antepunerétur. (juae tempora Aristotelia 
aetate terminantur. Sed hon uideo rationem, cut fübüla 
iia a grammatico quódam utriusque generis: disctimen 
sentiente ficta et diuulgata esse non potuerit. Et pro- 
feeto mirum foret, si'posteriora tempora de poetis 'ae- 
tatissimis et clarissimis tale certamen 'non essent 'tom- 
fhente. Quod autem Hesiodo Ῥά]πτα est data, id quuin 
ex alíts fortasse caussis deriunri possit, tum próptérea 
muüxime factum uidetur, quod ih carminibus suis 'pueta 
ipse uictoriae alicuius suae mentionem fecisse credeba- 
fur. Quum igitur constaret, Hesiodum 'uicisse, ne Ho- 
miero quidem afficto ab ea fama reécedére uolebat fa- 
bulue suétor. Ὁπιπίπο igitur antiquam elus orighiem 
hon aghosco, nisi prauioribus argumentis, quam quae 
Ulricius protulit; mendacii uetustis demonsttata etit. 


. 0$ 7 


F'abulosum :Honodi stemma. 


Superest uiium fabulartm tenus, ftem àd scholam 
Hesiodiam probandam adhibitum, mythicum poetne stem- 
. m&. Hesiodi enim stirps inde & remotissimis temporibus 
repetebatur, eiusque generis origo ad ipsum Apollinem 
 referebatur. Cuius rei testes ordine proferam. Seriptor 
Certaminis p. 242. (Goettl.) "4πόλλωνός φασι καὶ Θοώσης 
τῆς Ποσειδῶνος γενέσθαι ««4ἰνόνν «4ΐνου δὲ Ilisgor, ILégov 
δὲ καὶ Νύμφης Μεθώνης Οἴαγρον, Οἰάγρου δὲ χαὶ ἸΚαλ- 


- 
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λιόπης Ὀρφέαι ᾿Ορφέως δὲ Ὄρτην, 3) τοῦ δὲ ᾿4ρβονίδη», 
ποῦ «δὲ Φιλοτέρπη», τοῦ δὲ Εὔφημον, τοῦ δὲ ᾿Επιφράδην, 
soo d? ΛΙελάνωπον, rovrov δὲ Zfloy καὶ. 4πελλαῖον, «δήου 
δὲ καὶ Πυχιμήδης τῆς «4πόλλωνος Syyarpóc "Heícóev καὶ 
Πέρση», Σέρσου δὲ Μαίονα, ἸΗαίονας δὲ Φυγατρὸς [τῆς 

Κριθδηίδος Barn.) καὶ Μέλητος τοῦ ποταμοῦ Ὅμηρον. Pro. - 
elus περὶ Ὁμήρου im Bibl. Vet. Litt. et Artt. fasc. 4. 
Ined. p. 8. (οἳ, Gaisford. ed. -Hephaest.) Ἑλλάνωος δὲ 
xel «4ακαάστης. καὶ . ᾿Φερεκύδης elg Ορφέα τὸ «γένους λαρά»- 
γουσιν αὐτὸῦ. JMolova γάρ φασι τὸν Ὁμήρου πατόρα xoi 
ifiov τὸν "Ἠαιόδου γενέσθαι -«4πελλίδος, τοῦ Πδιλανώκου, 
τοῦ ᾿πιφραδέας, vet «Χαριφήμου, τοῦ Θιλοτερπέως, ub 
Ἰδμονίδα, τοῦ Εὐκλέος, τοῦ. «Φωρίωνὸς, τοῦ Ὀρφέως, 
Paullo aliter Plutarchus Vit Hom. (T. XIV. p. 475. 
Hutt. T. V. p. 1088. Wytt.) Ἔφορος (p. 868. : Marx.) 

μὲν υὐν. b. Νυμαῖος : dv ουντάχµατι τῷ ἐπιγραφομένῳ. πε 
χωρίῳ, Κυμαίον αὐτὸν (Ὅμηρον) ἀποδοκινύνοι πειρώκενὺς, 
oiv ὅσε «Απελλῆς ) καὶ Moíiov καὶ ἅτος ὀδελφοὶ ,. Kv- 
maios τὸ .yíveg. ὧν «fü μὲν ài Xofa µετῴκησεν εἰς 
"Mexon» κώμην τῆς Βοιωτίας, κἀκεῖ γήμας τὴν Πυμήδην 
2ὀγῶνησεν Ἡσίοδον. in quibus uerba dw .fie» et qame 
sequanimr non.ad Ejphoruim pertinere recte obsereau& 
Goettlingies Praef. p. VÍ, usus Procli testimonio 'αἲ 
p. 633. Aféyovo: τὸν s "Hoóddov πένητο ὄντα  ὅα- 
νειστὰς πολλοὺς ἐφχηκέναι, διὸ καὶ πέφευγε τὴν πατρίδα 
Ἔφορος δέ φησι τοῦτον εἷς ᾿4σκρην ἐλθεῖν, ob δι ἐμπο.-. 
δίαν, ἀλλὰ φόνον ἐμφύλιον ἐργασάμενον. Dius Hesiodi 
pater a pluribus dicitur, mater Pycimede, Suid. u. 'Hefo- 
doc: Κυμαῖος, νέος δὲ κομισθεὶς ὑπὸ τοῦ πατρὸς 'Φίου 
καὶ μητρὸς Πυκιμήδης iv “4σκρῃ τῆς Βοιωτίας" γενεαλο- 
γεῖχαι δὲ εἶναι τοῦ fov τοῦ -«4μπελίδόυ (πελλίδος , duo 


à) Welcker de Cyel. ep., qui p. 147 — 150 4e his genehlogfis 
éispotat , Ὅτρυς reponendum censet, Ὄθρυς saspicator Barnesius. 

b) Legitur Less. Gertamen LfneAlaiot. 4 πελλῆς Suidas 
». Ὅμηρος e Cbarace. ᾽άπελλές Proclus. 


κε ΄΄  - ὃΌειολοία Ηενοδᾶ. 


MSS. Par. αἱ Procl; περὶ 'Ou.), τοῦ MeAavagov* «wg ἀνε-,' 


- Φιάδην εἶναι Ησιόδου τὸν "Ouggov* éxászepow δὲ ἀπὸ τοῦ 

“άτλαντος κοταλέγεσθαι. 9) Proclus Γένος Ἠσ. init. "Hofo- 
..dog σὺν τῷ ἀδελφῷ Πέρσῃ παῖς ἐγεγόνει «4ΐου καὶ- Πνυχι- 
µήδης, Κυμαίων «4ιολέων κτλ. Pycimede igitur ab aliis 
Aucraea ab. aliis Cumaea perhibebatur; de cuius origine 
Goettlingius p. VI sic dicit: ,,Pycimedam alius addi- 
disse uidetur ex ingenio, ut matrem Hesiodo daret, ex 
cuius memoria omen caperetur pro uirtutibus hominis.*: 
Dius autem, qui etiam in Certam. p. 247: 'Holo$', 
ἔκγονε «fov κτλ. et s-'Tzetza ad Op. 631 Hesiodi pater 
dicitur, e falsa Op. 299 interpretatione .originem: traxit. 
Legitur ibi ᾿Εργάζευ, Πέρση, δῖον. yévoc, quod sic inter- 
pretatus .est Tzetza:-Yié 4ίου, 7| εὐγενὲς γένος, Moscho- 
pulus autem hoc modo explicuit : "fiov Φος τὸν Πέραην 
— λέγε ἢ διότι παῖδες «ΐου τιγὸς ἦσαν; ἢ διότι dg Stob 
ἀνέφερον τὴν γένεσιν' elg γὰρ Ὀρφέα καὶ Καλλιόπην τὸ 
«γένος ἀνῆγον. (Cf. Robins. p. XXIX. Goettling. p. VI. 
et 159. Lobeck. Aglaoph. p. 326). Huius genealogiae 
auctor affertur Hellanicus & Proclo ad Op. 631. ᾿Ελλά- 
φεχος δὲ Φορωνίδι ἀπὸ Ὀρφέως φησὶν εἶναι τὸν 'Holodov. 
Etiam Musaei filium nonhullos Hesiodum dixisse intel- 
ligitur ex Harpocratione u ἸΜουσαῖος. «4υσίας πρὸς τὴν 
Λάιξιδήμου Ἰθαφήν, d. , Yríietog *. xal .dyo παῖδας αὐτῷ 


. ἁκολούθους εἶναι, div οὗτος id Dd Movculey xaÀs, σὺν . 


δὲ 'Holodo». 


Genealogiarum illarum origo iis temporibus uidetur - 


adscribenda esse, quibus prima artis historicae apud 
Graecos initia nascebantur et rectissime ronciius P. 





c) Hanc Atlantis memoriam illustrare licet Lobeckii — 
Aglaoph. p. 322: ,,Significari uidetur (sc. Aethusae nomine apud 
Suidam e Charace) Alcyonae Atlantidis filia Eleutheris ex Apolline 
mater Apollod. III, 10, 1. Boidas et Eud. p. 312. Ὀρφεὺς vios 
O:&ygov καὶ Καλλιόπης πέμπτος 7» ἀπὸ ἄτλαντου κατὰ ἀλκυόνην. 
Lascaris Prolegg. Orph. ip Marm. Taur. p. 91. ὁ Οἴαγρος πέμπτος 
ἦν ἀπὸ «4ελαντος. 
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326 sic iudicat: ,1lafm uere longam oratíonem non de- 


siderat, quamobrem totam hanc genealogiam confictam 
putemus ab histericis. Quomodo, qui philosophiam in- 
ehoarunt, nimia quadam ingenii fiducia a rebus maxi- 


mis difficillimisque auspicati sunt, deorum naturas, ma- 
gnitudinem huius uniuersi.siderumque substantiam scru- . 


tantes, ita historiae uix nidis egressae quasi tirocinium 
fuit, generis humani primordia tradere et urbiutà ori- 
gines et gentium conditores, non ad historiae fidem, 
cuius nec copia erat ista. aetate nec desiderium, sed ad 
populareni oblectationem. Α logographis igitor (naim 
Pherecydem et Hellanicum supra habuimus auctores) 
illa stemmata conficta sunt, ita ut quum Orphei et alio- 
rum, qui antiquissimi uates habebantur, memoria Or. 
phicorum et Pythagoreorum opera resuscitfata esset, 
Homerus autem et Hesiodus multo post:illos voixisse 
crederentur, temporis spatia utrisque interiecta longa 
poetarum serie explerentur, quorum nomina a canendi 
' facaltate et virtute deriuata esse apparet De singulis 
nominibus optime dixit Lobeckius p. 324 sqq. eerum- 
que et.memoriam persecutus est et uim illustrauit, Cf. 
Weleker. de. Cycl. 1. 1. 


€aput ΕΚΕΙ, 


De fabulárum auetoritate aliorumque 
wi argumentorum, 


$ 1. 


- Quaeritur , quid myilicum. Hesiodi stemma ad scholam 
: Hesiodiam ualeat. 


Postquam superioribus —€ fabularem He-- 
siodi memoriam, qua scholae alicuius Hesiodine uestigia 


' 
v 


4e . | Be: ochola BÉfesiedía. 
eóontimeri patent uiri docti, quam accuratíssime pérsequi 


studuimus, sequitur ut qdaermtur, quam eemprobandi : 


wim: habeant. fabulosae. Hlae nerratiumculáe. Quantam 
autem iis,uim 'et fidem tribuerit Goettlingius, ex eo 


. intelligi, potest, quod de sohola Hesiodia. tanquam de 


rye certa et explorata loquitur (p. Xil sq.), nec tamen 
" alia praeter illus fabulas argumenta attulit. Etiam Ulzi- 
eius iis utitur tanquam testimoniis historicis p. 395. 
Originem: sectue Mesiodine sibi: uisi sunt illo stem- 
. mate indieatam deprehendere; de qua re Goettlingius 
p. IX. et Χ sio: soribit: ,, Hesiodus est princeps scholae 
Thracum ex Pleria. — — Guam scholam si propter 
Hesiodi patriam praefers cum 'Thierschio boeoticam di« 
eere, me non habes aduersurium , modo ne arctioribus 
qwenv par est fihibus circumsoribas. cate. : Nam longe 
antiqutor Hesiodo haec secta est, ut ex eius genealegia 
mythica licet concludere; Idem certis minrmeque. anm 


biguis nerbis: pronuntiauit: UIvicius p..303. 930... Quicsá - 


Hiis: stemmoetis: sipatfücaric dieit, 'Hesredine. pbesit/ origi? 
nim? ex 4ntiquissima: aliorimQue tatum. arte »profeotem 
ehse, mirum sane est, quod etium; Homeri stirps ex 
iisdem auctoribus et proauis derfuatur. Numi Ιράν Μα- 
meri quoque epos ad illorum carmina se applicauitf 
Num hic quoque ad $£acerdotalis illius artis naturam 
imitandam se composuit? Itaque si Hesiodiam sectam 


ab Homerica diuersam fuisse. statuunt, ad Hesiodiae- 


origines et auctores. primcipesque inmeniendos illis ge- 


nealogiis uti: nulo modo debebant; quibus. illud potius 


effici possit, nt ab Hemero. et, Hesiodo aut idem aut 
simile artis genus excultum et tractatum esse uideatur. 
Quare aut non ptendum exat eo argumento aut Hesio- 
diae Homericaequa ácholae et poesis differentia είς 
. tuenda nulla. Nam utriusque: poetae propinquitate my- 
thica grauius momentum continetur, quam eo, quod 
wtezque nab:Orpheo deriugtur; quod bene: animndéertit 
Prechem περὶ. Ὁμήρον. l: lc p.,10. Elo δὲ; οἴσινες: ἀνεψιὸν 


cnm ο ám ——— —— — -—— *-—— —-—— - —-— - --. - - .-- - --— — — τς κκ ως 
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αὐτὸν Hoop. παρέδοσαν.. ἀσριβεῖς ὄχτις. ποιήσεωρ, τη» 
σαοῦκον γὰρ ἀπάχρυσι rj. yéwa mgacixwx. gor 7 ποίησις 
ἁμέσεηκεκ αὐτῶν. | Et, quid. osanino. talibus. fabulis. aucto- 
ritatis. e fidei, epncedere. potest,, cuj Lobeckii (Aglaoph. 
p. 326 594.) iudicium, probatur, quod. ueriansimum: est 
Quare mizandus, ne dicam. ob nimiajn. credulitatem gra- | 
uier reprehepdendus. est Ulricius, quod non maltum 
8best, quin nomipa ista, Hesxiodo. Orpheoqua . interposita, 
ad eos referat, qui ante Hesiodum didaotionm poesis 
genus gxegcuerint.: Quod profecto, non, safi& prudenter 
est iudicatum. Nam Haxmonides, Philoterpes , Bbuphee. 
mug, (Chariphemus,) Epiphrades ipsis nominibus, suam 
Originem produnt; atque ne hoc qnidem, ija prehari 
potest, canendi artem et poesis quoddam, genns ab Or- 
pheo uague.ad Hesiodum, continua. poetarum, seria pro» 
pegatem.ese. Kt quid, omnino. de Orphica. poeai (do 
Ozphicis. atticae, aetatis nnnc non loguor) oognifum.ha- 
hemusi Ne hoc.qnuidem, certum: est, Orpheum, poetam 
fpisgo, ep. gensn.,,.gno.-un)f., Ulriciga,. ef certem. aliquam — 
poenis formam exgolnjsee Neque. iud Ulricjo: comeedi - 
potesto, primos . gemealogiae inpenteres, uideri. efficere 
wejujspe, ut personae illae. confictae pro pontis habe- 
pentus ;;. aed. Hesiodum «t. Hopaeram. cum sxythicis. illis 
bominibus, gni poesin exercuisse credabaptur, genealos 
Ec »exa,conimngere wolebant. Ad quum rem, eíficien- . 
dam. aliqnot, noiuina, interponenda epant, quae, quüm ii 
qu im genealegime terminis. positi exeant postica: jaude 
flonesent, ita fingi oporíebst, nt aliqnid qua sd poesin 
---- significetpint. 


$ 9. 


dd COMECEPHMN neceessinte, quae fabulae : de: certamine 
énest. 


. Moe sngnmente reiecto uidendem est, num. gravien 
4 üxpian, mio. e certamina , Namen ddesiedique peti 
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possit. Et sane quidem, si Ulricius p. 196 (cf. p. 323.) 


"etatem. et originem fabulae recte desoripsisset, negari 
"mallo modo posset magnum ea comprobandi momentum 
contineri. Sed quum nobis de ea re aliter iudicandum 
fuerit, facere nón possumus, quin etiam huic fabulae in 
'hac re auctoritatem et fidem abrogemus et ad eius 
originem 'explicandam nimia cupiditate scholae Hesio- 
diae cogitationem arreptam esse dicamáüs, Goettlingii 
sutem iudicio, quod in Praef. ad Hes. p. X et XI 
posuit, uehemeritissime repugnemus. : Dicit enim certa- 
"men illud non tam ineptum uideri, si ab Hesiodo quo- 
dam et Homero aliquo, i. e. a poetis Hesiodine et Ho- 
mericae scholae, institutum esse cogitaremus; Hesiodiam 
weutem scholam Chaleide magis floruisse maioremque 
habuisse gratiam, quam Homericam. Uidentur autem 
"tiri docti ita ratiocinati esse: ,, Fuerunt scholae inter sé 
certantes; hinc certamen illud inter. principes poetas 
confictum est; ith exfat talis certaminis narratio; ex 
hac igitur duas scholas extitisse apparet.  Cuins con« 
eludendi rationis uitium non est quod notem. Atque si 
'e talibus fabellis, quibus duo aut phhtes poetae infer sé 
certasse dicuntur, de eorum scholis coniecturam capere 
Vicet, quid iis certaminibus faciemus, quae ad antiquiora 
etiam tempora. referuntur* Sie in Peliae ludis funebri- 
bus Olympus tibiis, Orpheus cithara, Linus cantu, Eu- 


molpus ad tibias Olympi uoce uicisse narrahtur. (Hyg. 


fab. CCLX XII. Suid. u. Πυθιονίκ, Plutarch. Sympos. 
X, 9. Niübyllam wicisse dicit et hanc fabulam eodem 
loco habet,.quo certamen Hesiodium, cf. Lobeck. Agi. 
p. 328). Similiter in Pythio quodam certamine Απι 
phion, Pierus, Anthes, Philammon, Thamyris, Phemius 
et Demodocus ad canendi artem et facultatem proban- 
dam congressi esse traduntur a Plutarcho de Mus. c. III. 
Num igitur e talibus fabulis, qualium plura exempla 
eongessit Lobeckius l.l., sequitur scholam fuisse Olym- 
pium aut Lineam eut Sibylinam aut Philammonenáem? 


- 
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Nám Phemium et Demodocum alieni schólae addictos 
fuisse eensebimus? (Quanquam Welckeras de Ογο]. p. 
295. a tali opinione non übhortét.) Profecto tali ratione 
nihil est quin effici et demonstrari queat. Attamen sa 
certamen Hesiodi et Homeri confictum esse: omnes con- 
cedunt, ad scholas autem eoruni referunt, nulla caussa 
est, cur non etiam illis narratiutetlis, quibus Orpheus 
et.alii inter se certasse dicuntur, «6odem modo M 
"€ et auctoritatis comparari possit. 


$ 3. 
leiicitur argumentum e Locrensium fabulii pelitum. 


Sed tertium superest fabularum genus, quod supra 
"d Locrensium genteti retülimts. De quo genere. sic 
Btatuunt uiri docti, ut e mirifica morte poetae et. ho. 
norifica in lieo:Nemeo sépultura conoludant Hewiodum 
a Boeotis et Loerénsibus pro heroe habitum cultumque 
essé, Exornauit hoe ürgamentám maxime Welckerus in 
Jahnii Ann, Phil, 4829. IX, 1. p. 137—142, cui. assen- 
tiuatur Goettlingtas p. IX, et Ubkricius p, 324 κα... Ad. 
düntque.etiat prouerbium illud: cum Pindari -epigram- 
mate. In hoc arguménto examinando non ita licet dis. 
putare, ut, qtiod certamini fecit ts, fabnlarum  originent 
temporibüs posterioribus adscribsmus et antiqua populari 
fama niti negemus, tribuámüsque putido grammaticorum 
Μπάϊο historiam antiquorum poetarum exórnandi. Quod 
quominus faciámus, impedit Thucydidis memoria, .im« 
pedit Philochori .et Aristotelis de Stesichoro narratio, 
impedit Eratosthenis auctoritas. Qu&muis igitur ea. fama 
satis antiqua faerit, tàmen non eam habet uim, ut de 
poetarum Hesiodiorum secta dpud Locrenses florente oó- 
gitare nos cogat. Hoe quidem Welckero /p. 138 sd. 
concedi potest, in iis ciuitatibus, quae Hesiodi ossa apud 
se sepulta fingebant, Hesiodium.poesis genus populi atu- 
diis acceptum. gratumque fuisse. Quanquam praeter Or- 

Marckscheffelii commen, ο 4 | 
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-*— De. selala Jasipdg, 
ehstieinios et Neupactios a. nulla dititnte id; factum wi- 
. detur. Bed quemodb ea re. probari. pons, gratiam illam 


famotemiue pzofeeta esae e sectae alicujus studiis, non-- 


- dom intelligere sae posae fateor. Potius eaedem ophasap, 
iwunimefsa cogitandi seniiendique ratiotie positae, quae 
souum genus pretulemnt,. etiam gratiath apud populates 
huic generi: cpmpátesn debebant suf poferant seltem. 
Neque: id. ilis narzatigsibus efficitur, societatem quan- 
dam poetarum exstisse llesiodiam artem ita exáir- 


centium, ut Áscraeum poetam principem, et auctorem , 


agnoscerent. Nam unde seimms illes, qui Hesiodi car- 
mina magno studio et approbatione excipiebant, iisque 
aut priuntum aut publicum "usum concedebant, poetica 
foisse preeditos facultate: ipsosque carminibus pangendis 
kHesiodiem artem refepentibus operam. dedisse! Et qued 
 Hebiedum Boeotis e& Lotxenaibus herpem: fuisse dicunt, 
id. quidém .de Doootis. falsum eat. Nam neque eius 
gentis: de ο. fabulae ferénter, neque Pausanias, com- 
pluribas Bóeotieorum locis de Hesiodo agens,.tale 
quid prodit, quanquam talium rerum explorator rurio- 
elahimus e&t et auctor aecuratissimus. ltaque Boeoti 
Pausahise tempore poetae meentoriam non cum herois 
glori) widentur coniwmxisse, Sed ut de Locrensibus 
hos cóneedam (quanquwas res non cazet dubitatione gra- 
insbima), non uideo, qnomodo ex le re colligi: debeat, 
kHwsziodlee scholee partem aped Locrenses sedem ha- 
baiie. Cui opiniosi magnopere obstat reà quaedam, 
eb Ulzieio p. 438 st Weolckeéro p. 139. ad suae sentem 
fià» comprobationeio adhiliita. Dico inz Νουπάκέια, quao 
«Εοελοάέαο scholae mésrribunt.. Sed quanquam Hesiodi 
shemoria Nanpacfioram fabulis ferehatur, 4nniem quam 


. eios carminis aactor iupertus bebereter, aliique Carcino ΄ 


Naupaétio, alii Neoptolesso, elii Milesio cnidasa tribue- 


rent (uide infra nosizam de Naupactils commentationem), : 


nemo Hesiodum dixit auctorem; quod aine dubio factum 
esset, xi Locsensis quaedam poetarum Hesiodioraum secta 


fuisset. Atque omnino iint azgwsbenfi. uis. magropere, 
eo infrngitur, quod nibil de catiinibus Mesiodiis Nai: 
pacü aut apud lLosrenses factis 4raditur (qualiam :fa. 
bularum plena est bistoria Homeri. Nam nen uerbo? 
ne qnis in hanc rem abutastur Hieronymi loeo Epist. 84. 
T. ΣΥ. p. 258. Ad. poetas nénio Homerum; He. 
siodum, Simonidem,Btesichcorum, qui. grun- 
des &atu cygheum nescio quid et solito det 
cius, uicina morte cecinerant, 

. — Atque si omnes fabulae ita explicandue sunt, ut ad 
histericenm aliquód factum referantur, illormm qnoque 
myihorgin origo ostendi poterit món assumpta aficuris 
schvlae eogitatione. Ab altera autem parte mon intelligo 
quomodo ida nanmüo.quae esf de poetae morte et se- . 
$alcris, sà de secta aliqgtà inteligitur, ueem s^liqunni 
aecipiat. Sed nos ia de fabnilee origine iuidicainum 
Heeiodia;stirps Cusen esse tedeliatur, Cumam auteni 
magna ex parte & Locrensibus conditem et hsbitsteni 
faisse ο Phriconidis cognomine a monte Locrmi Pisicie 
(Steph. Byz.' Φρέωον ὄρος ὑπὲρ Θλερμοπυλῶν .4οκριμό».) 
«Ἰθίπιάο apparet. Stpabo ΧΠέ, p. $82. ἀλλὰ ré κὲν 
Εαθίλου eséhoo q33se ποραιώ λα. ix sio Θρόνης εἷς 
τὴ; adole, εούρους dé περὶ τὴν .4οχκρίδα «αἱ và 6λμήκον 
ὄρος διατρίφαι κολὺν χρόνον" ὅστερον δὲ Διαβώνταρ seio. 
bbs «Κύμην εἰὖν Φρικωνίδω κληθεῖσαν «πὸ τοῦ «άονρινοδ ΄ 
ὄρννα Et p. 621. qae) ναὺς à «οῦ Φρεκίου toU ὑπὲρ τόν 
Θλρμοχνλῶν ««4οκρικοῦ ὅρόυρ ὀρμηθέντας καεδρα μὲν d 
αὐν σόπαν ὅπορ νῦν 5 Kong gr, -τ- — — ἐλθόντας δὲ 
ασέσοι εν Κύμην καὶ εοᾶς πεφιγενοµένους ἀνδρώπους ἐκεόο 
ἀποικίθικ, ἀπὸ «δὲ τοῦ «{ρερικοῦ ὄφους sr te Κύμην Φρα. 
κνέδα καλοῦσιν. ὁμοίως δὲ καὶ ste ««Δάμισσαν:. Hebodod 
Wit Hom. e, 38. sese δὲ «4έσβον οἰκσθεῖααν (CX 
anne pent Troiamam expeditionem) Sfeew ὕστερον εἴχόαι 
ζύμη 5 -«4ἰολεῶτις καὶ Φρικῶτις χαλεθµένη ᾠκίσθη. Herod. 
Mus. I, 149. «4ἴδε δὲ 4ιολίδες (sc. πόλιές εἴσε)' Κύμη-ῆ 
Φρικωνὶς καλεομένὴ, κτλ. "Tzetza schol. ad Hes Op. 633. 
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Κύμη» — τὴν’ νῦν Φρικωνίδα *) καλουµένην. Eustathius 
ad Ἡ. Β. p. 357, 37. HR. καὶ κακασκευάζδει ὃ γεωγράφος 


(Strabo) τὸ οὕτω τιοὶν ὑποληφθὲν λέγων καὶ ὅτι πόλις ἢ :' 


Κύμη ἐπιφανής ποτε, 'Ἡσιόδου πατρίς, 5c oi. πολῖται ἐπὶ 
µωρίᾳ ἐκωμφδοῦντο καὶ ὅτε Φρικωνές ἡ τοϊιαίτη ἐκλήθη 
««Αάρισσα. Ab horum scriptorum auctoritate recedit Ste- 


'" phani Byzantii u. Κύμη disputatio, qui Cumam, He-. 


siodi patriam, ab ea, quae Phriconis dicebatur, distin- 
guit: Κύμη, πόλις «4ἰολίδος πρὸ τῆς “Σέσβου, ἀπὸ Κύμης 
μαξύνος. ἐκαλεῖτο δὲ “μαζόνιον. τὸ ἐθνικὸν Κυμαῖος. 
ἐντεῦν εν ἦν Ἔφορος ó ἱστορικὸς καὶ "Ἠσίοδος Κυμαῖοι. 
ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα ΟΦρικωνῖεις λεγομένη. aber δὲ xal 5$ 
"díofog σκώπτεται elg ἀναισθησίαν. ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα Ἴτα- 
Mag. ταύτης τὸ ἐθνικὸν Kong. τετάρτη τῆς ᾿Ἠλείας κτλ. 
Hinc &ubnascitur suspicio, Hesiodi familiam: uere ad 
, Loerensium gentem pertinuisse, quae, quum postea ad 
Boeotos eius nominis gloria translata esset, iure eum 
fanquam suum ciuem repetere poterat. ltaeque ne apud 
sólos Áscraeos tanti nominis documenta exstarent, apud 
se mortuum illum esse atque sepultum finxerunt. Sed 
Ascreei quoque sepulturae Hesiodiae honorem sibi uin- 
dicasse uidentur. Certe Orchomenii propterea quod re- 
liquias Ascraeorum, e Thespienshim caede elapserum, 
in suam. urbem zecepissent, etiam Hesiodi ossa ad se 
transferre ab Apolline iussi sunt. Ita factum est, ut hi 
«quoque Hesiodi sepulcrum ostentarent. Duplex autem 
fabula de Orchomeniis Hesiodi ossa ad se transportan- 
tibus discernenda est. Ántiquiof ea uidetur fuisse quam 
Aristoteles ἐν τῇ Ὀρχομενίων πολετείᾳ apud Procl. ad 
Jp. 631. tradiderat. Huic enim plus auctoritntis tri- 
buendam esse, uel ex eo apparet, quod quae Aristoteles 
tradiderat, ad historiae fidem erant narrata. Caussa 
uero, cur Drenomen Ascraei poetae ossa in suam 





a) Ita Codd. et Edd. Bas. et Trino. --- φρικώτιδα Heinsius, 
ut in Vita Hom. 
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urbem apportasse. ἀἰεοτρηίας, non ín schola quadam 
Hesiodia Orchomeni florente quaerenda est; sed quum 
illi Ascraeos recepissent, etiam clarissimi illorum ciuis 
reliquias ab iis requisitas esse consentaneum est; quare 
aliquid ex iMius gloria ad ipsorum ciuitatem redunda- 
turum uideretur. Illud autem non assentior Goettlingio, 
quod Hesiodi ossa proprie ad Orchomenum, Boeotiae 
caput, pertinuisse dicit p. VII. , 

. Hanc quam modo exposui antiquiorem fuisse fabu- 
lam uideri supra significaui. Quae erat nbiicienda aut 
immutanda Locrensibus, quum Hesiodum in sua terra 
mortuum sepultumque finxissent. Hine exorta illa fa- 
bula, cuius testes supra Pausaniam et Plutarchum ad- 
duxi. Nam hoc in his rebus obseruasse liceat, unam 
fabulam saepius alius caussam fuisse, ita ut si primae 
narrationis origo sit patefacta, non magnopere de ea- 


rum fabularum caussis laborandum uideatur, quae ex , 


illa natae sunt. Hoc ut ad nostram quaestionem refe- 


ram, aperuimus caussam cur Locrense& omnino Hesio- , 


dum apud se uersatum aliquando mortuumque dixissent; 
quae caussa in gentili Hesiodiae familiae cum Locren- 
sibus nexu posita uidebatur. Orchomenii autem ossa 
Hesiodi (ab Ascraeis accepta) habebant. Hae res ut 
coniungerentur opus erat aliqua fabula, qua poetae re- 


liquiae e Locride Orchomenum translata dicerentur. ΄ 


Sed quum etiam Locrenses Hesiodi sepuleram ostenta- 
rent, neque Orchomeniis illam gloriam concederent, duo 
sepulcra ferebantur. Hac re iam uti possumus ad aliam 


rem explicandam, quam Goettlingius p. VIL fabulis - 


,non tam de Hesiodo, quam de eius familia et schola, 
cuius ille fuit princeps, intelligendis^ adnumerauit; pro- 
uerbium dico de Hesiodia senectute et Epigramma Pin- 
daro adscriptum, quod supra $ 4. fin. posui. Ubi quae 
uerba attuli e Prou. Vat. IV, 3, ea ipsum fabulae fon- 
tem aperire uidentur, si quidem uocabulum x«i ,,et sic** 
uel ,,et propterea'** interpretari licet. Prouerbium igitur 


^ 
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ex epigrammate ortum est, epigramma e dmplici, qume 
" ferebatur, sepultura , àd quam explicandam aliquis He- 
síodum his uixisse et bis mortuum esse fmxit, wt in- 
'telligeretar, quomodo im utroque sepuloro poetae ο 
esse possent. (;eterum hoc uidetur praeteren menendum 
esse, Aristotelem quum Hesiodum bis sepultum dicerot 
non de Locrensi et Orchomenio, sed de Ascraeo et 
Orchomenio sepulcro cogitasse, id quod e Procl. schol, 
&d Op. 631. eoll. e. Prow,. Vat. lV, 3. apparet, ubi 
idem seriptum ,,de Orchomeniorum repwbliea'* citatur. 

KExplicmimus igitur itas fabellas »nll& possis re^ 
tione habita meque adzcita scholee opinione, essque 
pariter: oriri potuisse credimus, etiamsi klemiodus nen 
poeta, sed alia quauis re clarus fuisset. 


Φ 5. 
De Stesichoriae poesis cum Hesiedia nexu. 


Coniuneta cum illis narrattowibus est mythiea. He- 
. Siodi et Stesiehori consanguinitas, eurus festes swprm 
c. II. $ 5. Aristotelem et Philechorum .habwimws. Hoe 
argumentum primus subornauerat Kleinres de Stesich. 
fr. p. 12: sqq. , qui e Stesichoriae poesis cum Hesiodim 
cognattone quadam fabulae originem deriuat. Argumen- 
tatur. autem hoc fere módo. Incipit a fábula illa de 
' Orphei capite cum lyra in mare deiecto et uel undis 
. wel delphino Lesbum delato. Ium quum Hesiedum e 
Lesbiorum gente ortum esse Tzetza tradat (ad Op. 633. 
Proleg. p. 12. Gaisf), Hellanicus uero eum ex Orpheo 
' eriginem duxisse dixerit, hinc concludit, Hesiodum in 
Graeciam propagssse didactica suà poesi ueteres illos 
Orphicos hymnos. Deinde commemorat mythicam He- 
siodi apud Locrenses mortem, cui genti Btesichorum 
P. 9. adnumerauerat; et p. 13. sic pergit: , ut enint 
concedas modo indicafam Locrensem fSfesichori ori- 
.. ginem, probabiliter item suspiceris cognatione illa in- 
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dicari, translatum. esse Hesiodi siue Hesiodeorum épos 
»per gentilem Liocmensium nexum ad nostrum poetam, 
»quippe qui — lyrieis poetis non aequius fere quem 
»epicis faerit aduacribemdus. Solebant utique singula 
»poeseos gemern oextis gentium finibus includi οἱ ea- 
»rundem solummodo commigrzationes sequi: Stesichorus 
»5ic Áscraeum quoque poetam apprime imitatus est et 
,Secutus quum in fhbularum delectu tum in aingulis 
»muktis rebus mythologicis. — -— — Poterat — ut prae- 
»Ccipuus eius imitator inter ltalieos Aeolenses et claris- 
simus huins regionis poefa, aequissimo iure illo titulo 
,ecmmulari. Quae quum tantam weri speciem prae. se 
pferant, nom est quod ceniiciamus remera e Clymene 
ο Hesiodum, ed prorsus igno£unms aliquem, Stesichoram 
habuisse fiiam. Hoc quidem. quod postszemo leco 
posuit, recte dictum. eat et ipsis Procli et Tzetzae ueszbia 
qui Stesichoram Tb» ushwdó» et τὺν µελοποιὸν nominant, 
comprobari poterat. Sed in superioribus plurima nen 
probabiliter disputata sunt. Nam quod ad Orphieu 
sanguinem aítinet, de illa re supra satis diximus. Erxrat 
deinde quod. Hesiodum Lesbiacae fere originis fuisse 
arbitratur, deceptus Tzetzae uerbis p. 12: κατῴχουν δὲ 
(Hesiodi parentes) ἐν τῇ Krug. αὕτη 5j Κύμη περὶ τὴν 
ΜΙπολήνην (rectius Πντιλήνην seribitur) tesi. καλεῖται 
δὲ νῦν Φρικωνίς. ἡ δὲ ἑτέρα Κύμη, ὅθεν d Αϊόλος καὶ 
ἡ Σίβνλλα τῆς Ιταλίας. Urbem Aeolidem in Asiae ora 
Lesbo opposita sitam a Tzetza significari facile imtelli- 
gitur eo, quod eam (Ορικωνίδα appellari dieit gramaua- 
ticus. Deinde ad Op. 633. indicauit quomodo περὶ IM»- 
Ῥυλήνην uerba intelligi uellet: αἱ δὲ .λολίδες πύλεις περὶ 
Μιτυλήνην sieh, κα) αἱ νῆσοι ὁμωίως. Unde apparet περὶ 
ΠΜιινλήνην non ita intelligendum osse , ut Cume in ipsa 
Leshe sita eximtimetur (quomodo enim aj περὶ Λάισυλή- 
νην νῇσου im:ipaa insula iacere possunt? an Dodecapolis 
Áeolica e Lesbiacis urbibus constabat?), sed ita ut wi- 
εἰπίαρ. tantum notio teneatur. Welckerus p. 137 ante 
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uerba αὕτη j Κύμη aliquot uocabula exeidisse suspica- 
tus est, in quibus Lesbiacae. Cumae mentio facta esset. 
Quam si quis probauerit coniecturam, Tzetzàm Stephani 
locum supra allatum respexisse statuat oportet. 

.Quae si uera a, nobis dicta sunt, prier Kleinianae 
argumenfationis pars subruta est. Alterius autem partis 
ad Stesichoriae gentis cum Hesiodia coniunctionem per- 
tinenfis fundamentum nemo poterit firmum iudicare, qui 
cogitauerit Stesichorum auctoribus nunquam Hesiodi 


imitntorem dici, sed potius eum Homero eiusque arte 


coniungi. Cuius rei testimonia haec sunt: Longinus de 
sublim. XIII, 3. Ἰήόνος 'Hoódoroc Ὁμηρικώτατος ἐγένετο; 
Φτησίχορος à" ἔει πρότερον. Dio Chrys. Orat. p. 559, D. 
(Morell) Τορῦτόὸ γε ἅπαντές φασιν oi Ἕλληνες, 
Ζτησίχορον "Ou: gov ζηλωτὴν γενέσθαι «κάὶ σφόδρα ἔοι- 
κέναι κατὰ τὴν ποίησιν. Synesius Insomn. p. 158. ed. 
Paris. Ὥσπερ Ὅμηρος καὶ Στησίχορος τὸ μὲν ἠρωϊκὸν φῦ- 
. λον διὰ τὰς ποιήσεις αὐτῶν ἐπικυδέστερον ἐποίησαν. ÁÀn- 
thol. Palat. IX, 484. — Ὁμηρικὸν ὅ 0c t' ἀπὸ ῥεῦμα ἔσπασας 
οἰκείοις, Στησίχορ᾽ ἐν πο Et Epigramma Antipatri 
ibid. VII. 75. - 


Στασίχορον , ζάπληθες ἀμετρήτου | dráua Ἰπούσας, 
ἜἘκτέρισεν Κατάνας αἰθαλόεν dénedov , 

OS, κατὰ Πυθα]όρὀυ φυσικὰν qw, & πρὶν Ὁμήρου 
Ῥυχὰ ἐνὶ στέρνοις δεύτερον ᾠκίσατο. — 


" Ex his testimoniis apparet, si cognationis fingendae 


ον eaussa im artjs similitudine posita fuisset, Stesichornm 


potius Homerum patrem quam Hesiodum accepturum 

fuisse.. Habent autem illa testimonia eo maiorem uim, 
quod praeter Stesicehorum nullius lyrici poesis'tam prope 
ad Homeri artem accessisse dicitur; et tamen putant 
poetain Homero simillimum (Ὁμηρικώτατον», Ὁμέρου ζη- 
λωτήν, ut ab omnibus Graecis dicebatur), in quem Ho- 
meri anima rediisse credebatur, Hesiodiam poesin secu- 
tum esse. Quae autem Hesiodiae imitationis a Stesichoro 


4 
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institatae exempla affert Ulricius p. 488, 6a prorsus 
nihil probant, nen maioris momenti in hac re fatura, 
etiamsi et numero plura et grauiora dignitate essent. 
Quid enim eo efficitur, quod Stesichorus càm Hesiodo 
λεὺς forma usus erat (cf. fr. Hes. CXXXVI), quod 
uterque eandem Arabi genealogiam habuerat (fr. Hes. 
XXIX)?! Aut quam uim habere potest Hesiodi mentio 
in Stesichorio carmine íacta (Arg. Hes. Scut.)! Et si 
Himerensis poeta mnltas fabulas traofabat iam ab Ascraeo 
expositas, : etiam 'IAov περσίδα et Noozovg et ᾿Ορέστειαν 
scripsit, quae fabulae Homerico generi. magis propriae 
erant (Kleine p. 75 sq. 81 sq. 83.). In Cycno autem 
fabulam Hesiodiam relinquebat (Mueller Dor. IL. p. 480.). 
Omnino autem de hac Stesichoriae artis. cum Hesiodia 
cognatione eiusque argumentis recte iudicauit Welckerus 
Ῥ. 147. centra quem Ulrieius p. 489. N. 229, parum fe- 
lieiter disputasse mihi uidetur. Praeterea autem ne suf- 
ficere quidem, uidetur artis similitudo aut imitatio ad 
illam rem explieandam.  ' 

Sed κ Welckerus ipse- p. 138. fabulae caussam non 
in artis similitudine, sed in externis quibusdam ratio- - 
nibus quaerendam existimat, quas quidem Hesiodia apud 
Locrenses schola contineri dicit, hoc quid sibi uelit 
non satis perspicio. *). Nam si talis schola unquam 
apud illam gentem exstitisset, Stesichorusque ei se ad- 
dixisset, id aliter fieri non poterat, nisi imitandis eius 
sectae operibus, quae tamen ipsius Hesiodi ingenium 
referre consentaneum erat. Itaque ipsius Welckeri sen- 
tentia eodem fere rediret, quo Ulricii. Praeterea uero 
epicae artis per Italicas Locrensium colonias florentis 
nulla prorsus ad nostram aetatem seruata. est memoria. 


8) Dicit sic: Demnach scheint vielmehr in &ussern 
Verhültnissen der Grund zu liegen, dass er des He- 
siodos Sohn heisst: und diese bestehen grade in der, 
Lokrisch-Hesiodisehen Schule, deren Dasein eto, 
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' 


"λατ patres tribui soleant, respieintur. Iam quum ee- 


leberrimus Locrensimm poeta Stésichorus esaet, ^) He- 


Biodus autem oun eadem gente eoniunctus haberetur, 
, sile uero epica argumenta lyrieis formis traetaret, .facile 
Geri poterat, ut Locrenses clarissiw o8 poetas, quos sues 
/esse'dicebant, genealogico nexu eoniunzerent. kic ex- 
phieationi non obstat Ulrieii (1. p. 480. N. 22. et HI. 
p. 400. N. 74) ebseruetio de parua eius famae smueto- 
Yitate, qua Stesieherus Loerensis poeta dicebatur. Nam 
Hon multe maior est eius fabulae sucteritas, qua fKe- 


Bi€éhores Lesiodi filius ferebatur. Et wt falsa. feerit 


Locrensium sententia, Ntesiehorum scum ciuem dioen- 
tium, hoc ipsum, quod Loerenses lyrieum ad vexm 
gentem pertinuisse contendebant, shfücielat ad. eius 
stirpem cum Llesiodia eomnectendam. Omnino autem 
nolim | talibus fabellis tantum auctoritatis: tribuatur, ut 
ad res grauissimas adhibeantur eemprobandas ut testi- 
monia historica. Nam quid aliis eiwsdem fere generis 


maerrationibes fagiemnms, quae probabilem explicationem - 


e rerum et historiae ueritate petitam nen admittunt, 
&ed uariis posteriorum temporam studiis sunt adscri- 
bendae. Sic, ut hoe exemplo utar, Homerus et Hesiodus 
ipst cognationis uineulo coniunguntur, quum eorum ars 
fuerit diuersissima. "'erpandrum autem alii Homeri ahi 
Hléxiodi progeniet admumerabent (Smid. m. ΤΣέρπανθρος), 


b) Suidas Στησίχορος — οἱ δὲ ἀπὸ Meravolue ix «Σικελία. 


Stephanus Pyz. w. Λίατανρός Stesichorum dicit Λίαταυρινὸν γένος 
(Kleine p. 9. not. Ubiei Εξ. p. 400: net. 74. Welcker p. 135 s4.). 
Hunc, quem Welckerus erroris arguit dicentem Πάτανρος πόλος Zu 
ας. «4οκρῶν xrícua, ego emendandum potius censuerim , ita ut 
Nraiiac. pro Zuxsies soribater. (Quam emendationem non uiolentam 
iudicabit, qui proximam; nocem. jn Σ Htteram οκῖνο roputauerit. 
Shniliter apud Sun, i. .Ὅμηφος, κα, ἅλωσιο in. Σικελίας cop 
ruptum est. ; 


Quare sic potius ilius fabulae origo. wideter.ex- 
. plicanda eSwe, ut ad mverem illum, «wo cheris poetis 
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quem nemo eum sohola Ldeslodia conPungere woluie, 
quanquam ad Áscrael stirpem est relatus; Obstabat enóm 
Homerus pater.&b alis perhibitus. dene mà Stesiohoro 
accidisset, nt etiam ab Homero deriuaretur (fieri uutoth 
hoc potuisse in tanta utriusque similitudinó quis negett), 
nemo unquam de Himerensi póeta cun schola Hesiodi 
comiemgende widetur cogitaturus fuisse. — ' 

Antequam hune de fabulis locum »elinquant, mo- 
hendum est de νο quadam ad idem genus pertinente. et 
& Goettlingio p. XIV. his uerbis ad scliglae compsoba- 
tionem adhibita: ,, Sic quod Pausanias (X, 7, 2) de He- 
siodo tradidit: λέγεται δὲ καὶ "Hoíodov ἄπελαισθῆνας set 
ἀγωνίσματος (τοῦ «{ελφικοῦ), ἅτε ob κιθαρήειν ὁμοῦ τῇ 
ᾠφὑδῇ δεδιδαγµένον, de schola priscorum rhapsodorum, quo- 
rum Hie princeps fuit, si intelligatur, neritntt same eat 
consentaneum.* UÜUorem quominus hec argumento eogí 
nos patiamur, prohibet cum nostra de Hesiodiorum ουν. 
minum recitetione ignoratie, tum quod Pausaniae nanra- 
fio non. antiqua fema niti, sed e quorandam "'heogeniae 
versumm (30 κα.) interpretatione eriginem uidetur duiisue, 
Pta ut iudicemus, addueimur altero Puusssiae loce IX 
S0: κάθηται δὲ καὶ Ἡσίοδος πιθάραν ἐπὶ τοῖς γόνοσιν ἔχων 


δὐδέν τι οἰκεῖον. 'Ἡσιοδῳ' φόρηµα" Φῆλα φὰρ δὴ καὶ i 
αὐτῶν τῶν ind» ὅτι ἐπὶ Quféo δάφνης 14. — 


De multitudine carminum Hesiodtorum. 


ο 
i] 


Haee de una. argumentorum patte dicenda wide- 
bantnr; quae at paullo copiosius exponeremus, factum 
est propter eorum, oomtre quos disputauimus, nomána 
elarissim& et gráuissimam in his rebus auctoritatem; a 
quibus res est summis ingeniis exqwisitaque- doetrina 
Bdministrata. Rt sane quidem mon negandum est, ita 
ab iis ixtn argumenta exornata. esse, wt primum eorum 
disputationes- legens uix retineasatmensioneye, $ed ac- 


1 
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enratius quaerenti obscurum esse non poterat, istis fa- 
bulis eum quem uolunt usum concedi nen debere. Quare 
mihi uidentur nubem pro Iunone amplexi et umbram 
non corpus sectati esse; quanquam acumen quoddam 
prodit et ingeniosi homimis.est tales fabulas per se 
leues et inutiles ad tantae rei demonstrationem cogere. 
Iam uéro quoniam in iis fabulis nihil inuenimus 
quod ad sectam aliquam Hesiodiam iure possemus re- 
ferre, quaerat aliquis, 'totane iam caussa poetarum 
Hesiodiorum perdita est? .Minime uero. Prolata enim 
alia sunt argumenta et grauiora quidem; quorum maxi- 
mam uim illud babet, quod e multitudine carminum 
Hesiodo adscriptorum ducitur. Ea enim quum neque 
unius hominis esse neque uni aefanti adscribi queant, 
scholae tuiusdam poetarum suspicionem mouere pos-' 
punt, qui ab Πθείράο nomen habentes eum ita seque- 
rentur, ut non modo ad eius imitationem se compone- 
' rent, uerum etiam prae illius gloria in tenebras rece- 
derent suaque opera ad eum transferrent. De huius 
rationis momento ut recte iudicetur, magna cautio est 
adbibenda, ne nimio dubitandi contraque dicendi studio 
. abripi:nos patiamur et in contrarios iis errores incida- 
mius, quos impugnare studuimus. Possit enim aliquis 
/sic disputare, ut de diuersa illorum carminum condi- 
tione moneat atque, quum de plerisque antiquorum 
." seriptorum auctoritate et testimoniis uti non liceat, ple- 
raque recenti aetate Hesiodi nomini subiecta esse co- 
netur demonstrare. Cui argumentationi eo maior possit 
parari probabilitas, quo facilius caussas quasdam ex- 
cogitare licet, quibus factum sit, ut progressu temporis 
' ' gmaior atque maior operum multitudo repeteretur. Atque 
^ ego ipse aliquando in ea sententia eram; sed quaestione 
accuratius instituta hoc mihi uideor intellexisse, ple- 
zosque antiquiorum scriptorum de carminum Hesiodiorum 
auctoritate. omnino non dubitesse. Et si reputamus, 
quam pauca omnino ante Pausaniae aut Athenaei aetg- 
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tem de plorimis carminibus Hesiodiis testimonia inue- 
niántur, etiam illad nullius momenti esse potest, quod 
multa poemata recentium demum seriptorum atuctoritáte . 
Hesiodo tribuuntur. Sed de multis etiam tota antiquitas 
ante Alexandrinos et ipsi Alexandrini in Hesiodo auctore 
uidentur consensisse. Atque de Operibus quidem, 
quae omnes ad Hesiodi nomen retulerunt, et de 'Theo- 
gonia, de cuius auctore praeter Pausaniam nemo dubi- 
tauit, non est quod plura dieam. Eadem quae Theo- 
goniae est Eoearum conditio, ab uno Pausania He. 
siodo abiudicatarum; Catalogus pariter ut Opera - 
consentiente uniuersae antiquitatis memoria Hesiodium 
carmen habetur. (De Catalogo et Eoeis testimonia ue- 
terum scriptorum huc pertinentia in altera harum coin- 
mentationum parte collegi. ^ Xe/owvoc ὑποθήκας et 
Scutum Herculis Hesiodia carmina esse ex anti- 
 quioribus unus negauit Aristophanes Byzantius; ex re- 
centioribus de Scuto multi dubitauerunt. Melampodia 
Strabenis, Athenaei et Clementis (nam minus clüros 
"auctores praetereo) testimoniis ad Hesiodum refertur; 
contra quorum auctoritatem 'Tzetzae ratio, qui carmen 
sine Hesiodi nomine citauit, nihil ualet. Astronomiam, 
quam Athenaeus Hesiodo "abtudieat, reliqui omnes qui 


eius mentionem faciunt (Plinius, Plutarchus, schol. ad - 


Arat., 'Tzetza) Ascraeo tribuunt.  Aegimii auctorem 
plerique incertum habuisse uidentur. De reliquis car- 
minibus, quorum memoria singulis. fere locis vasta" 
nihil in hoc genere :Jefiniri potest. . 
Quae quum ita sint persuasum fere mihi est plu- 
rima carminum Hesiodiorum iam antiqua memoria pro 
Hesiodiis habita fuisse (aliquot etiam recentioris aetatis 
fraudibus poetae. clarissimo supposita esse quis neget! 
uelut ᾿Επικήδειον εἷς βάτραχον, earmen de salsamentis).' ' 
Hinc facile ad illius argumenti uim agnoscendam 
a&dduceremur, nisi obstarent quaedam dubitationes eius 
momentum admodum imminuentes. 


N 


, Primnm enim λα atitritatis 4e. — QR 
oum uim et grauitatem habet, quamtam mnidetur ha- 
bere. Nam quum antiquioribus temporibus gnte Alexan; 
drinos eius cmtigae arti, qua librorum: auctores inda- 
gantur, neque desiderium esset «lium Aeque. fhtultas | 
aut copia, probatissimi eutem Alexandrimi his quaestio- 
nibus nem multum operae darent, facillime fieri poterat, 
wt librorum falsi auctores et fingerentar et uulgareatur. 
Antiquéori enim. aletate carmita razo áucterng nominibus 
insqribebamtut neque poetae sui potissimant nominis glo- 
jam in carminibus faciendis spectabant, neque frequens 
eí.uulgaris seriptionis wsus erat; quibus .de causada 
auctorum personae, praeserfum miis cjaroruin, magis 
magisque oblitescebaut, ita at earum memóri denique 
prorsus ebscuraretur. Deinde uero quim litteratae aetas 
Gà» doo homines de aeucterum personis quaererent, 
factum est, ut nobili enidam poetae, alicuius generis 
aucteri, eiusdem generis opera adscriberent, narüs duotj 
PatWmibus saepe admodum miris, ipso probandi genere 
aps criicis &ondum nidis egressae infantiem mnai- 
festantes. Potemt etiam.alia confumionis caussa cogitari, 
librorum. collecteribus tribuenda. Nam si plura diunr- 
sorum auctorum, sed eiusdem generis opera une golu., 
mins comprehendebahtur, qua ratione Theogeniae Ca- 
falogus et Eoeae aut Opera alia. didácticà geheris oay- 


. ima nidentur subimneta fuisse, facile poterat aqnidepe, 


Wt naf ie 2 primo ecollertore negligenta quüdaxe 
auctorum singalarum partium nemüna non sstié adcuréke 
cotsignereb(ur, «ut cedicibus lacerstis plura carmina 
in unius formam cenlescerent, id quod im nonnullis 
Aeschyli libris factum widemus, ubi Agasehnebis in 
seriptio usque ad Coephororum finem continuatur. . Prae 
ierea Íreude nmannulla carmina àd Hiesiodusa. trunsferri 
potuise quis neget! (nuum enii& àntiqiis tempóribus 
difücile esset íhlea framdes detegere uerosene απεἰφἑος 
exquirere, neque ommino an6enitas falfa megnopene 


De «οὐβλι ἀῑονφόία e 
euraret, non mirum cuiquam Sidebitur, si nonnulli suis 
operibus aliquam auctoritatem 4ta parare studebant, ut 
ea a claro aliquo auctore fingerent potes esse aut 
pot ιά» uenditarent. 

Deinde altera. dubitatio feoue[u Scuti conditiengg 
«qued carmen quum e dpabus partibus diuersis ia. oim . 
pesibum sit, ut iniium Koearum fragmentum 'centinent; 
deinde ngprráfio, pugueae inter llerculem et. Cyonusb 
cesuisap cup Scnli.deéoriptione weqgwalur, hanc postes 
zribrem Ῥλείομα alias auctoris esse. abque priorem imtep 
emnes fere constat. Sed llesiedi nomen utraque fert; 
Pütant igiínr wiri docti dimersas paztes xb lieaiediae 
scholae poetis profecins esse. lam «ero ualde miruse 
οἵ, guod posterioris partis amcíor omnimo nen Hedio4 
dun, sed Hothegum. est. imitatus. Hanc. rem imm autiqui 
seméerunt graiumia£ic, uelufi Aristophanes Byrantios iu 
Argum. &euth. p. 91. Goettl. Cor igitur δα eareiaiw - 
pers mon Homer. tribuitur, ita uf de schole Homerica 
eoptetir? Atqui sk dudo diuersae scholue erunt, pius 
sere inter se cértantes, «uomedo elterius poetae ltd» 
Fim& prümcipema& ümitnti. poterent! €uol si fecarnnt, 
«sotuodo sohgdlas  nodaski.cénstere quet diffcile cst ad 


oóertama demiqyee mndde dubitationem, quae qasm 
quum lewis uideri potest, mon tomen ext prorsus negli: 
menda. Nam ai Heziodia schola maxime per Boeotiond 
florebat, exspectari potest eius zmemoriam apud Boeotos ΄ 
potissimum seruatam et carmina eius sectae pro He- 
siodiis habita esse. Sed ipsi DBoeoti praeter Opera 
Hesiedum quitquam carminam composuisse negabant 
teste Pausania TX, 31, 4. Quod iudicium antiqua fáma 
ni$ widetur; qua si etiam secta Hesiodia ferebatur, ita 
ut Hesiodi nomen pro schola poneretur, omnino ilud 
iudicium de carminibus existere mon poterat. 0*2 


“ ἣν sehela Hesiodi, | 
' , 8 e. 
, De Operum et. Theogontae conditione. 


Quum igitur argumentum illad e carminum Hesio- 
diorum multitudine ductum. ita sit ambiguum, ut in 
utramque partem. disputari . queat, heec iam missum 
faciamus et ad aliod transeamus examínandum, quod 
Fr. Thierschius *) e superstitum carminm&m. eonditieneq 
deriuauit, in quibus dinersorüm poetarum diuersis aeta- 
tibus uiuentium. (ragmenta inuenire sibi uisus est;/ Contra 
quam rationem primum hoc moneo, artem criticam. in 
Hesiodi carminibus nondum eo prouectam esse, ut tute 
nobis de eorum origine genuinaque forma iudicare li- 
esent, neque eas partes satis exploratas esse quae. poe 
.matum nexum uideantur interrumpere. Deinde uero 
etiamsi apparuerit, hodiernam carminum formam a na- 
tiua integritate esse: alienissimam, tamen iure qüaeritur, 
utrum Theogonia et Operibus diuersorum carmi- 
pum farrago contineri, an, quae apta sententiarum con- 
uenientia eareant aut repugnantia'quadam notabilia sint 
atque male in unius .corporis complexionem coednt, 
posteriore aetate uariis modis addita et nterpelata esse ΄ 
videantur. Denique etiamsi. illud, .quod priore lose 
posui, demonstratum erit, id quod uix poterit feri, 
tamen ne sic quidem omnem de schola aliqua dubita- 
- &ionem remotam esse concedimus, quippe quum. nescia- 
ΑΒ qua necessitudine illi poetae, quorum fragmenta 
in illis carminibus habeantur, coniuncti fuerint et.a'.quo 





. ^ €) Comient. Acad. Mon. 1813. p. 21. Auch dieser Ausweg 
Wird uns verschlossen, wenn wir unsern Blick auf das Innere der 
Hesiodischen Gedichte wenden und in ihbnem nicht die vollstámdigen 
Werke eines Mannés, sondern Bruchstücke verschiedener Sünger aus ^ 
verschiedenen Zeitaltern: erkennen, nicht unbedeutende Reste ehemalg 
sehr "mannichfaltiger und reichhaltiger Werke der epischen Poesie, 
"wenn sieh só die Áussicht über Hesiodus hinaus erüffnet nnd die 
"Trümmer einer ganzen epiechen Schule in Boeotien vor uns liegen, 
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collectio sit instituta, — Sin uero hoc maiorem habet 


uerisimilitudinem, ugyiis posteriorum temporum addita- 


mentis et mutatienibus pristinam earminum formam in- 
quinatam esse, maiore etiam iure/de scholae alicuius 
opera, in iis conspicua dubitare licet. Qui enim testari 
possumus onines illas accessiones sectae- emiusdam studio 
continuo factas esse, eosque qui aut.longiores purtes 
aut paucos tantum singulosue uersus adderent, sodali. 
tatis cuiusdam uinculo fuisse comprehensos? Potius, 
ut ait Nitzschius Melet. L p. 125, interpolándi illam 
operam ,uerisimile est neque perpetuam fuisse .neque 
omnino crebram, sed ab uno alteroue rhapsodo wdmis- 
sam et ita propagatam, ut alia exempla carminum locos 
insertos Tepeterént, alia minus. | 


| $ T. 
De rebus quibusdim scholae opfnioni obstantibus. 


. Quodsi nec hoo argumento quicquam effici intelli- 
gitur, ab altera parte aliquot rationes inueniuntur, qnae 


scholae opinioni uidentur repugnare. Nullum enim apud . 


antiquos scriptores: testimonium. extat, quo illa opinio 
nunc uulgatissima nitatur. Homeridarum quidem: nomen 
habemus, quo secta Homericum poesis genus colens et 
tractans significari uideatur: Hesiodidas uero quis'un- 
quam audiuit! At obiecerit quispiam extare aimilia 
testimonia, uelut Schol, Hom. 1, XVII, 38. oi περὶ 
Ἡσίοδον ἐντεῦθεν πλανηθέντες Nnoéoc ἀνόραψαν θυγατέρα 
καὶ Θέτιν. Sextus Emp. adu. Math. p. 341. ἔνθεν Awo-- 
φάνης διελέγχων τοὺς περὶ Ὅμηρον καὶ Ἡσίοδον, Arimtot, 
de Coel. III, 1. µάλιότα μὲν oi περὶ 'Hoíodo» (8c. οὐδὲν 
ἁγέννητόν φασι»). Metaph. II, c. 4. (p. 1000. Bekk.) οἱ 
μὲν οὖν περὶ 'Holodo» καὶ πάντες ὅσοί Φεόλογοι. — Quibus 
locis ne quis in posterum ita abutatur, ut scholae He- 
siodiae indicium iis contineri dicat, omnino nullum ex 
iis argumentum recte peti pone moneo,.quum οἱ mpl 
Marckscheffelii comment. à ς 


ϱ6 το De schola. Heriodia. 
πινα loeutio.- posterioris eetatis. usu in.eesn sigpificatio- 
nem.abierit, ut omnino a simplici nomine non. differret - 
(quae significatio apud scholiastam Homeri et Sextum 
Empiricum obtinet?)), Aristoteliis autem locis ii.de- 
signentur, qui Hesiodum in rebus: x d expo- 
wendis secuti sunt. | 
Praeterea autem si talis sectae siue, ut Goet£- 
lingius p. Vl ait, familiae coniuncta opera. extitisset, 
carmina Hesiodia sine dubio aliam. fomnum accepissent, 
. atque nunc ostendunt. Ex qua si coniecturam de eorum 
erigine capere licet, hominis alicuius conatum nouum ^ 
quoddam poesis.genus condendi multo magis monstrant, 
«uam artis diu et a magna poetarum eundem finem 
sequentium societate excult&e perfectionem. Si autem 
eommune aliquod studium atque consilium magnam poe- 
tarum multitudinem ad societatem quandam 'coniunxis- 
set, quae inde ab. antiquissimis temporibus florens et 
per plures aetates nouis aucta sociis semper iía se 
propágarét, ut posterius: quodque genus a superiore in- , 
stitueretur.et artis praecepta carminumque componen- 
dorum :.leges acciperet, ad altius praestantiae et.per- 
fectionis fastigium huius scholae ars et facultas coniunctis 
plurium studiis. esset .prouecta. neque imperfectam. illam 
&rgumentorum tractationem inueniremus, propter quam 
eomplurium .poetarum reliquias in unum ο conso- 
eiatus esse. existimauerunt. 
^" . Red.accedit etiam alia. cogitatio, quae a schola 
Hesiodia nos reuocare uidetur. Si enim » quod omnes - 
nunc.concedunt, Hesiodia poesis maxime ad sacerdotbs 
et rerum sacrarum minisíros. peas uates illi potius 





α) Cf. Lebrs. in Vires Diurn. Antiq. litt. 1835. p. 433. — 
Apud Sextum nihil praeter Homeri et Hesiodi momina significari ap- 
peret ex L. |. pP. 97, ubi eandem rem sic refert: Ὅμηροε δὲ so 
Joíodos κατὰ τὸν πλ οννιον Ἐενοφἂνη e πλείστα ἐφθέγξανεο 
^ev: ἀδέμιοτω ἔργα 


— Ker, μανεύειν τε καὶ ἀλλγλους ὠπατούαιν. 


κ 


| 
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in templorum "umbris delituisse, uan publico societatis 


uinculo uidentur copulati fuisse. Sic enim explieahdum - 
est, quod eorum personae obscurítate quadam premuntur 


omniumque praeter Hesiodum nomina ignorantur. 


$ 8 


De personae Hesiodiae fide historica. 


[i 


Ex his rebus breuiter disputatis si istam de' secta 


: aliqua poetarum .Hesiodum principem ^ agnóscentium 


eiuxque' artem) imitantium opinionem neque testimoniis - 


elidm níiius eorum sententia probabilis uidetur, qui 
Hesiodi gloria ex societate poetarum eum: eponymum 
ferentium deriuata non contemti, ipsius personam nobis 
eripere et in totius aefatis notionem diffnhdere eiusque 
nomeg àd artis. significationem  detorquere conantur; 
quemadmodum Goettlingius Praefit. p. XII ex Hesiodei 
πολη η] originatione dubitationem de eius persona mouit, 


Sic enim dicit: ,, fateor tamen me plus semel de Hesiodi .. 


, persona dubitasse, quum ipsa originafio nominis poetae 
didacticum poesios genus aperte declaret; deriusndus 
,e8t enim "δίοδος ab rui et ὁδός, ut quasi ἡγεμὼν 


φδδοῦ uirtutis et scientiae 1. e. parens philosophiae - 


,, esse uideatur; nam *Holodoc est effictum ad àmalogiam 
uocis vepylvoog similium.* (Cf. Welcker. ad Schwenckii 
librum ; qui ínseribitur ,, Etymolog. Mytholog. Andeut.* 


firmari neque dubitandi rationibus carere apparet, multo 


* 


p. 334. Leutsch de "heb. ογε]. p. 18. N. 61). Sed si - 


ron satis apfo usi essent uocabulo. Desideratur enim 


fale quid: Hesiüdi nomine significare uoluissbüt ueteres, ' 


verbi ἠγεῖσθαι notio quae uerbo ἵημι inesse non uidetur. 


Neque prorsus simile est exemplum τερψνοος. Nam Σέρπειν 


νόον graéce' dicitur; sed dubito an nunquam i£var ὁδόν - 


dictum sit, neque uideo quam notionem habere possit. 
(Cf. Nitzsch. Melet. H, 2. p. 7). . 
^. Sed sunt etiam "liae rationes, quibus edinoneamut, 


5 
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ne Hesiodi nomen ab hominis notione patiamur ad artis 
genus transferri. Primum enim Hesiodus ipse de se 
testimonia reliquit (Theog. 92 — 94. Op. 35 sq. 270 sqq. 
633 — 40), quae ita comparata sunt, ut poetae personam 
quasi intueri uideamur. Deinde in Hesiodi multo minus 
quam in Homeri historia mythici inest. F abulae ad eum ' 
pertinentes admodum exiguae sunt ef quarum origo fa-' 
eile possit et non habita poesis ratione aut assumpta 
" scholae notione explicari. Nulla de eiás patria antiquae 
famae uarietas (ugzm quod ab aliis Áscraeus, ab aliis 
Cumaeus dicitur, id potius,ex interpretatione uersuum 
quorundam Operum, quam ex antiquae memoriae dis- 
erepantia originem uidetur dáxisse), nulla ciuitatum de 
arminum ei adscriptorum origine controuersia et con- 
tentio ,, nulla de eius itineribus memoria, quibus poesis 
migrationes uideri possint significari, nihil omnino ea- . 
rum fabularum, quibus Homeri historia et exornata est 
et implicata, ita ut multo facilius sit Hesiodiae quam 
Homericae sectae cogitationem refellere. Quodsi Hesiodi 
persona . historicam 'quandam ' fidem testatayuuque memo- ' 
riam hahet, non sine aliqua teméritate ab iis agi intel- 
ligitur, qui. poetae nomine, ne apto quidem ad eam: 
/[ rem, poesis genus significari uolunt; sed etiam iniuria 
est hominem optimum αχ humano. genere expulsum 
 &rtüum ordini inserere. Sed ut nomen concedamus 
fictum esse ad didacticae artis significationem, tamen 
ex ea re non sequitur etiam eius persona sectae ali- 
. cuius consociationem designari. Qnae societas eo minus 
uidetur statui posse, quod eius opera.non solum non 
simplex, sed ne congrua quidem cum nomine fuit. Si 
enim Hesiodus ἠγεμων ὁὐοῦ esset, ea secta. intra poesis , 
uere didacticae finés se continere debebat ; neque in- 
telligeretur, quomodo tof diuefsi generis carmina eidem 
scholae adstribi potuissent, quorum maxima pars οὐ ea 
didacticae poesis: forma. quae. nomine indicata ad uir- 
, tutem et sapientiam uitaeque et morum emendationem 


mus wee ο ως EL 
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spectat, mirum quantum abhorret. [taque ne etymologia 
quidem firmnm argumentum praebet; omninoque ueren- 
dum est, ne etymologiarum lusus, in quo multi nunc 
studiosissime elaborant et acuminis laudem quaerunt, 
litteris perniciosior sit quam utilior. 

Qua occasione data utar ad "alias Hesiodii nominis 
etymologias afferendas, quae quam ineptae sint facile 
intelligitur, quanquam «ueteres granumnatici earum sunt 
auctores. "Praemittam Lil. Gyraldi conatum (yp. XIV. 
ap. Loesn. ed. Hes.): ,, Hesiodi igitur nomen a caste 
et pudice lequendo deductum uidetur παρὰ τὸ ?ow ἄδω. 
Putat igitur 'Ησίοδος esse pro Ἡσιωδός. Ueterum autem 
uariae erant rationes. Audi Etymolog. M. p. 435. 20. 
"Hoíodoc, ὄνομα χέριον, 0 τὴν αἰσίαν 3) ὁδὸν noptvóutroc* 
Ἔργα γὰρ καὶ Ημέρας ἔγθαψε πρὸς τὴν τοῦ βίου ἐργασίαν 
καὶ νοµοθεσίαν, ἢ ὅτι ὁσίως ἐβάδισε" συνέευχε γὰρ ταῖς 
Μοίσαις καὶ οἱχ ὡς Θάμυρις διετέθη (cf. Il.. II, 595). 
ὅθεν καὶ ποιητὴς ἄριστος. παρὰ τὸν ἤσω μέλλοντα καὶ τὸ 
ὅδός. τὰ γὰρ παρὰ μέλλοντα (f. µέλλονεας) συντιθέµενα 
τρέπει τὸ 0 εἷς i, µνύσω Ἰηνησίθεος, σεήσω Ὑεησίχορος, 
οὕτως ἤσω “Ἡσίοδὸς. Similia, sed breuiora et hinc emen- 
danda habet Et. Gud. p. 249, 49, unde dubito an pro 
ὅτι ὑσίως ἐβάδισε rescribendum sit in E. M. -6r: αἰσίως 
ἐβάδισε. E, simili fonte hausit grammaticus in Bachmanni 
Anecd. Gr. Ἡ. p. 445, 21.  Hafodoc- ᾿Αἰσίαν ὁδὸν πορευό- 
µενος. Prorsus diuersam rationem iniit grammatioss in 
Crameri: Anced. Gr. IV. p. 273, 19 in epimerismis ex: 
Herodiano, ut uidetur Cramero, depromptarum. 'Hofodog 


"ίνεται àx τοῦ [ησις] ἦσις 1 εὐφροσύνη καὶ τοῦ εἴδω τὸ . 


γινώσκω. γίνεται ἡσιεῖδος, καὶ ἐκβολῇ τοῦ΄ι καὶ τροπῇ τοῦ 
& elg 0 Hoiódog (sic). Οοττεχὶ locumr, ita ut ησις eiice- 
rem et post γινώσκω punctum ponerem. Similiter Pro- 
elus ad Op. u. 1. p. 22. με "Holoódoc] ἐκ τοῦ Ze 


a) Ad Ερυπὴ» τοῦ αι εἰς η uidetur pertinere Aevlisius, quem ΄ 
notet in uoce 77o/o0os Etym. Gud. 
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(sie) ἡ εὐφρασύνη καὶ τοῦ εἴδαι 30 λέχω γίνεται Ἡσίούος, 
V ἐκβολῇ τοῦ « καὶ τραπῇ ταῦ ε.εἷς δ. 


Caput. XV. 
De poetis Mesiodiis. 


à : 2 


σος ος. 


V 


De carminum iis adscriptorum diuersitate. 


ΑΡ hac digressione ad ipsam rem redeamus. Nam 
upum superest reiiciendum, .quod cum scholae Hesniodiae 
rationibus est coniunctissimum. , Nonnnlli enimi uiri 

' docti, non contenti scholae ac pricipis notione, etiam. 
 asseclas. et socios exquirere studuerunt. Uerum ea res 
uereor. ne facilius etiam redargui possit, quum illud 
Hesiodios poetas inuestigandi studium .e falsa profectum 
opinione .omni fundamento iuxtaque ratione -caruerit.. 
Sed tamen quum et scholam.et magistrum inuenisxsm 
. Sibi uiderentur, discipulorum etiam nomina erant in- 
uestiganda., Aftue circa Hoineri earmina talis siue 
' gectatorum siue aemulorum societas uersata esse, neque. 
memoria eorum obscurata uidebatur. Creophylum Sa- 
mium, Sftasinim Cyprium, Arctinun Milesium, Leschem 
Lesbium, Agiam Troezenium, Eugaminonem. Cyrenaeuin. 
Honrericae scholae addictos fuisse auctorisque rationem 
tenuisse. existimabant. . Itaque ipsa partium aequabilitas 
et symmetria quaedam flagitare :idebatur, ut etiam 
Hesiodo talis sectatorum' sodalitas circumdaretur, ne 
magister nuMos haberet discipulos. lam uero quum 
auctores eorum carminum, quae a Theogoniàe et Ope-. 
rum poeta facta non esse apparebat, tanta obscuritate 
premerentur, ut ne unius quidém nomen testatum ha- 
beretur (nam Cercopem quidam Homerioum poetam esse. 
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arbitrabantur : ef. Wouellner. do ογο]. p. 50.. Welcker. de 
ασε]. .. 206 sq.), principia quaedam rationesque sibi 
fingebant, quas in constituendis Hesiodiae sectae sociis 
sequerentur; quarum altera ex artis genere, altera ex 
poetarum patriis petebatur. Cum enim schola Homerica 
Asiae oras inselásque occupassef, Hesiodia ipsius Grae- 
ciae fidibus circumscribenda erat. Hae rationes in' quos 
.caderent, .inwenti €unt Eumelus Corinthius, - Cinaetho 
Lacedaemrmonius, Chersias Orchomenius, Carcinus Nau- 
paetius seu quisquis Nàupaetiorum auctor fuerit, et ΄ 
Asius Samius, (Cf. Leutschius de Theb. cycl. Ρ.. 18. 
N. 61). Qui poetae uereor ne inuiti in scholae socie- 
tatem coeant, mortuiqüe detrectent communionem, quam 
ne uiui quidem inierant. Quare uidemdum est, num eos 
ex his uinculis liberare possimus; in qua quaestiene 
lurgiamur talem &éctam uere extitisse. Quaeritur igitur 
quo iure illes ad eam pertinuisse .statuant. "Atque ege 
quidem istas rationes sufficere nego. Nam ex rtis ' 
similitudine argumentum propterea non licet petere, 
quod non ex sola principis alicuius imitatione et aemu- . 
latione posteriora. opera antiquioribus similia proficiséi 
' solent; sed. etiam ex iisdem uiuenmdi cogitandique ra- 
-tionibus per plures aetates eíficacibus illa similitudo 
potest explicari. Deinde, id-quod. greujssimam dubifa- 
tionem habet, illorum poetarum memoria ita coniparata 
est, ut ex ilorum carminibus ne unum: quidem illam 
indolem referat, quam Goettlingius Hesiodi : noriine 
significari existbnat (ut. ad uitae institutionem et iir- 

tutis praecepta spectet). 

Contra eomplwsa iis poemata adscribuntur, qma 
.ad Homerione potius scholae, si i ulla fuit , rationes ui- 
dentur accessisse. ; 
Quod st. appareat iam breuiter illorum poetarum 


memoriam ite persequemur, ut de genealogiis nihil di- — 


"eatur. In Eumeli nomen praeter Corinthiaca aliquot ΄ 
earmána sunt collata ab Hesiodiae. artis forma , qualeza 


^ 


- 


- 
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supra descripsimus, aliena, Titanqmachia, Nosti, Europia ; 
porro Bugonia, de qua nihil constat; etiam lyricis ad- 


.. mumeraridus est propter ἆσμα προςύδιον, quod Messenio- 


, rum gratia composuisse dicitur. . Paus, IV, 4, 1; 33, 2. 
Cinaetho item complurium epopoeisarum auctor fereba- 
tur, Oedipodiae, Heracleae, lliadis paruae et Telegoniae. 
Anius etiam elegiacum genus coluit, ut ex Athenaeo III, 
p. 125 colligitur; de épicis poematis nihil scitor, nisi 
quod fragmentum ap. Athen. XII. p. 525. E. nen e ge- 
. nealogico genere fuisse probabile.est.. De Chersia parum 
constat. De Loc igitur et Asio non est quod plura di- 
camus; sed de Eumelo et, Cinaethone iam paullo aecu- 

ratius exponendum videtur. ) 
Eumelo uidemus talia carmina adscribi, quae ab 
aliis scriptoribus ad .cyclum et ad Homericos qui di- 
cuntur poetas referuntur. , Titanomachiae auctor dicitur 
^ scholiasta Apollon. Rh. I, 1165, qui quum ad I, 554 
e Gigantomachia sine poetae nomine citata aliquid .de 
Chirone afferat, quod propter. testimonium. Clementis 
Alex. Strom. L p. 360. Pott. (cf. Weichert. de Apoll. 
Rh: p. 199). ad T'itanomachiam probabiliter referunt, 
altero loco de auctore uidetur dubitasse. Cuius dubita. 
, tonis rationém cognoscimus ex Athen. VII. p. 277. D. 
οἶδα ὅτι ὃ «τὴν Tiravouagíav ποιήσας, tit Εὐμηλός ἐσεῳ 
ὁ Κορέθιος, Jj ρκεῖνος, ᾖ’ ὅστις δήποτε χαίρει ὄνομα- 
ζόμενος, év δευτέρῳω οὕτως εἴρηκεν. (Sequuntur duo uer- 
sus.) Cf. L p. 83. ubi item .Eumeli et AÁrctini memoria | 
coniuncta east. Weichert. p. 197. Clemens Alexandrinus 
^ | 1. simpliciter «τὸν Τιτανομαχίαν γράψαντα citat. . De 
 Europiae auctore, quae a scholiasta Il. Z, 131 et ab 
Eusebio Eumeli esse dicitur, dubitationem extitisse 
cognoscimus ex Pausania (IX, 5, 4, ὃ τὰ ἔπη τὸ ἐς Ei- 
θώπην ποιήσας) et Clemente Alex. (Strom. I, p. 349. ó 
τὴν Εὐρωπίαν ποιήσας), quanquam alius poetae nomen 
ad nostram notitiam non peruenit. . De Nostis haec {ταν 
didit.schol. Pind. Ol. XIII, 31. zo£zo: δὲ διὰ τὸν Εὔμολ» 
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nov ὄντα /Koolv9iov xal γθάώψαντα νόστον ἑῶν Ἑλλήνων, 
ubi Eumeli nomen summa cum probabilitate. restituent 
dum esse plures uiderunt (cf. Boeckh. praef. ad schol. 
Pind. p. XX. Weichert. p. 200. Welcker. de cycl. p. 274. 
Herm. de Mus. fluu. Epich. et Eum. Opusc. II. p. 399). 
A. Pausania uero (1, 2, 1), Proclo et Clemente (VI, 2, 


14. p. 264 Sylb.) Nosti Agiae (Augiae, Hagiae, Hegiae) - 


Troezenio adscribuntur, a Suida Homero, ub Eustathio 
ad Od. p. 1796, 52 Colophonio .cuidam; plerumque 


&utem carmen sine auctore citatur. Apollod. II, 1, 4. ᾿ 


Athen. VII. p. 281. B. Argum. ad Eurip. Med. I. p. 344 


Matth. Sehol. ad Aristoph. Equ. 1318, et ad Od. IV, 19. 


Paus. X, 28, 7; 29, 6; 30; 5. Cf. Welcker. p. 273—977, 
Mueller. de cytl. p. 126—132» Wueliner. p. 94. 


T'ransimus ad Cinaethonem, Oedipodiae auctórefa 
secundum marmor Borgianum (Heeren. in Bibl. Vett. 
Litt. et Artt. fasc. IV. p. 59). ' Sed non certa est hoà 


carmen eius posessio ; ; nam 'a Pausania IX, 5, 11 'sie- 


affertur: ὃ τὰ ἔπη ποιήσας, ἃ Οἰδιπόδια ὀνομάζοναιν, 
Schol. ad Eur. Phoen. 1760 oi τὴν Οἰδιποόίαν γράφονεες. 
Telegoniam, quae Eusebio auctore Cinaethonis dicitwr, 
sli Eugammoni Cyrenaico adscripserunt, inter' quos est 
. Proclus. De Heraclea (Schol. ad Apoll. Rh. I,.1357), 
si uera est Welckeri suspicio, Oechaliae Halosin 
idem carmen fuisse, cum Homero et Creephylo.certat. 


Cf. Wuellner. p. 53. Welcker. p.233. 248. llies parua 


ei ab Hellanico (grammatico), adjudicabatur (Schol. Eur. 


— 


Troad. 822); sed plures hoc carmén sibi uindicant; | 


Lesches (Mitylenaeus apud Proctum.et Pausaniam, Pyr. 
-zbaeus in. Tabula linca), Homerus ipse (Ps. Herod. Vit. 
Hom. c. 16. et Suidas), Diodorus Erythraeus et "Thesto- 
rides Phocaeensis (Schol Vat. Eur. Troad. 1. 1.). Etiam 


Creophylus additur, quanquam dubia Welckeri p. 228 - 


conieótura.' Alii, ut Arixtoteles Poet.,c. 22, Pausanias 
Ill, 26, 7, Schól. ad Aristoph. Eq. 1033,. Clem. Alexaa- , 


-- 
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— &nimus.L. p.381. Pott., .&uctoris nomen non addiderent; 

Cf. Wuellner. p. 88. Mueller. p. 102. M car s 

.Hhec, quae breuiter exposui, si una, cegitatione 
" somprehendimus ο xelíqua epicorum. carminum exempla, 
quae ad rem nostram non pertinentia praetermisi, assu- 
mimus, pauca.tantum poemeta epica inueniemus, quo- . 
gum auctores tam certi fuerint, ut nen etiam alii cuidam 
edseriberentur. Atqáe multo etiam .latius: eam rem olim - 
petuisse multasque eiusmodi notifias temporum iniqai-' 
tate; nobis 'ereptas esse, facile eat ad eredendinn. Num 
juam manca sit etque:tenuis nostra de antiqua poesi 
firaecor&m epica eognitio, quippe quae fagnam partem 
: grammaticorum seholiastardmque fortuitis -mentionibua 
nitatur, nemo harum litterarum peritus.ignorat. Praeter 
illos Athenaeus. et Pausanias grauissimi auctores sunt. 
Á$.quot optimorum grammaticorum commenfarii ad lit- 
ferarum historiam pertimentes interierunt! Guenquam 
ágitur .noestra illius rei cognoscendae conditio est imni- 
 sSjeisbima, hoc tamen" suspicari. licet, wariorum auctorum 
znius eimsdemque poematis numerum longe maiorem . 
fuisse; qnam. nunc scimus. Quae res quum satis mirà 
sit, admoneri uidemur, ut caussas. exquiramus, qüibus 
fectem sit,^ut de eingulorum carminum auctoribus tanta 
existeret .dubitatio et centrouersia. Atque si accurate 


|  ahtiqwitatis' memoriam perlustraemus, hoc facile intelli. 


gimms, auctorum controuersiam maxime urbimm :gen- 
fimmque aemulatione niti. Etenim quum carmen aliquod . 
lnudem esset eonsecutum, ueri aewctoris mefaoria ob- 
xcurata, plares gentes et ciuitates ad se eius originem 


. . rausferre studebant. Sic Cypria uidemus a Doricae 


οἱ lonicae gentis urbibus, quae fuerunt Cypri, uiudi- 
omri, quarum altera Stasinum, altera Hegesimum. aucto- 
sem ferebat. Cf. prseter Welckerum Ahrsensium in ΄ 
dalinit Annal. Phil. et Paed. 1830. XII, 2, p. 167 sq. 
"Blura exempla eius rei afferre meum nune non est 
 Peetemus-igitur, si phures unius eiusdemque poematis 
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suctores citantur, eam diuersitatem non ex grammati; 
eorum conjecturis, sed ex urbium gentiumque studija 
ac contentionibus profectam esse. Nam hoc quidem ηοή - 
widetur accidisse, .ut, plures: eiusdem. gentis aut urbis 
ciues unius carminis poetae dicerentur; sed eadem urbs 
plura saepe carmina sibi uindicabat. Sic Milesii praeter 
ea poemata, απο Árctini sine controuersia hahentur, 
et Titanomachiam sibi arrogauerunt et Naupactiornm 
originem ad se transtulerunt et Aegimium summ dixe- 
runt  ( Athen. VII. p. 277. D. Paus, X, 38, 11. Athen. 
XI, 503). Hoc etiam à Lacedaemoriis et Corinthiig 
factum putemus; apud quos quum Cinaetho et Eumelus 
maximam epicam laudem essent eonsecuti, : his potissi« 
mum carmina, quibus ita utebantur, ut ueri auctoris 
memoria esset oblitferata, adscripserunt. Itaque αἱ Ci- ', 
ngetho lliadis parqae, Telegonige et Oedipodiae anctor 
dicebatur, hane famam Lacedaexpnjorum ambitiore- niti 
existimamus; Eumelum uero a Corinthiis Titanomachiae, 
' quam Milesii 5no, Arctino tribuebant, Nostorum et Eu 
popiae poetam arbitramur dictum esse; ita ut nón mirum 
ait alios eorum sententiae repugnasse et. Pausania 
omnia haec poemata Eumelo abiudicasse (IV, 4, 1). 


4 


$ 2. ; 
' Parerga quaedam. ; 

: Quae si uere disputata sunt, babemus quod admo- 
nitiones quasdam subiungamus, Primum enim hac ob- 
.seruatione eorum suspicio confirmatur, qui acboliis Pin-. - 
daricis Eumeli nomen pro Eumolpo reponepdum puta- 
uerunt; neque quicquam ualere Ulricii (1, p. 407. cf. 422, ' 
N. 171) et Muelleri (de cyelo p. 127. N. 52) dubitationes 
intelligimus, Cum Ulricio autem de ignoto quodam 
Eumolpo Nostorum auctore eogitari uefat totius nota, 
tionis ratio; nam quum, Pindarus Corinthum. propter 
poesis studiwun laudasset, scboliasta nobilissimum ejus 
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i urbis poetam nominare debebat. Deinde admohemur, ne 
" apud Hieronymum (Eus. Chron. Ol. V. Cinaethon, 


Lacedaemonius poeta, qui Telegoniam scri- 
psit, agnoscebatur) aliud carmen substituendum 
putemus. De qua re uarias uirorum doctorum opiniones 
infra exposui. Porro cauendum est, ne hanc Telegoniam, 
quae Cinaethoni tribuitur, a cyclica diuergam arbitre- 
mur, in qua opinione Wuellnerus p. 96 esse uidetur, 
neque dubitare debebat C. G. Muellerus p. 136. Nequé 
eorum sehtentiam probabilem esse duco, qui, quae 
Cinaethoni tribuitur Telegonia, eam postea ab Eugam- - 
mone retractatam esse opinantur et sic illius discre- 
pantiae originem explicuisse sibi uidentur. ) 

Eadem quae de Telegonia dixi in lliadem" paruam 
cadunt; quam si quis (ut Leutschius l. l., qui etiam 
in carminis nomine errat) Cinaethoni falso adscribi sim- 
pliciter contendit, omwWino quaestionis uim et naturam 
perspexisse aut sensisse non uidetur. Etenim hoc agi- 


' tur, ut communem carminum epicorum conditionem , 


- 


consideremus et singularum gentium illa sibi uindican- 
tium iura examinemus. Atque si propterea, quod plures 
scriptores aliquod carmen certo cuidam poetae adscri- 
bant, hunc pro uero auctore habemus, uidendum est, 
ne hoc nimis studiose faciamus; neque reliqui poetae, 


de eiusdem carminis possessione certantes, tam simpli- 


citer sunt reiiciendi. Difficillimum quidem est in ea 
qua laboramus testimoniorum inopia et tenuitate uerum 
auctorem imuestigare; sed hoc {πιει tenere debemus, 
ignorationem potius profitendam, quam has quaestiones 


" tam leuiter instituendas esse, ut si cui poetae a tribus 


vel quattuor scriptoribus, aliis autem ab uno tantum 
alteroue carmen quoddam tribuitur, illi potius princi- 
patum concedendum esse ópinemur. Nam etiamsi dici- - 


"mus, Cinaethoni a Lacedaemonils, Leschae a Lesbiis, 


"Thestoridae a Phocaeensibus lliadem paruam, aut Eu- 


.3nelo a Corinthiis, Agiae a Troezeniis, Colojhonio a 
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suis ciuibus Nostos esse datos, hoc maxime quaeritor, . 
quae- gens potiori iure usa fuerit; quod tam simpliciter 
diiudicari nequit. Demonstrabo hoc alio exemplo. Quum 
omnes fere recentiores Cinaetheni Iliadem paruam et 
Telegoniam abiudicarent, nemo ei Oedipodiam eripere 
conatus est. Cur? quia casu accidit, ut praeter hunc 
nulli certo poetae hoc carmen tribuatur, sed tantum 0 ' 
ποιήσας et οἱ γράφοντες laudentur. , Iam uero ii uehe- 
menter errare mihi widentur, qui antiquis etiam tem- 
poribus Cinaethonem in hac re sine aemulo fuisse aibi 
persuadeant. Et profecto non maiore Ίμτο huius car- 
minis, quam illorum auctor exhibetur. Quod ut facilius 
intelligatur,. pauca de formulis illis citandi (6 ποιήσας, . 
0 γθάψως, οἱ συγγράψαντες, oí ποιηταί et sim.) monebo. 
Has locutiones nonnulli ita interpretantur, quasi 
illi, qui iis usi sunt, néminem auctorem afferri signifi- 
cauerint. Plurali autem designari quidam existimant, 
aut complurium poetarum coniuncta opera unum carmen 
factum esse aut plures in eadem re elaborasse. Sic 
Wuellner. p. 94 plura poemata epica Nostorum nomine 
insignita extitisse putat. Cf. Welcker. p. 276 sq. Qua- . 
rum. ópinionym. nulla est ab omni parte uera, sed 
ilud potius intelligimus, scriptores, quum illa citandi 
ratione uterentur, significare uoluisse plures: eiusdem 
earnünis afferri auctores eosque pari probabilitate. Iani 
quum neminem pro certo ponere possent, controuersiam 
uero breuitatis caussa explicare nollent, scripserunt illud 
ó ποιήσαξ aut simile quid. Accuratiores autem scriptores. 
illa quidem formula utebantur, sed breuiter etiam'signi- | 
ficabant, quomodo intelligi eam, uellent. UÜera nos de 
hac re monuisse concedet qui cum simplicibus illis 
testimoniis talia testimonia comparauerit, qualia haee 
sunt: Athen. VII, 277. D..6 τὴν Τιτανομαχίαν ποιήσας, 
di Εὔμηλός ἐστιν ὃ Κορίνθιος, 3] MQxiivoc, ἢ ὅσεις δήποτε 
χαίρει ὀνομαζόμενος. VIII, 344. B. 6 τὰ Κύπρια ποιήσας 
ἔπη, dre Κύπριός τίς ἐστι dj Στασῖνος, ἢ ὅστις ὅήποτε 
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χαίρει - ὄνομαζόμενοξ (cf. XV, 682. E). XI p. 503. D. 
καὶ ó τὸν «ἰγίμιον δὲ noijcag, t9" "Ἡσίόδός ἐστιν 1 


— Kípxoy 6 ]Μιλήσιος. Schol. Vat. Eur. ''road. 829. τῷ τὴν 


e 9 


^ μικρὰν Ἰλιάδα πεποβηκύτε, ὃν oi μὲν Θεστορίδην Φωκαέα 


φασίν, οἳ δὲ ΚιναίΦωνα τὸν .«4αλεδαιμόνιον, dr Ἑλλάνικοςς 
ob δὲ «{ιόδωρον Ἐρυθραῖον. : 

: Similis erat in Chirone Comoedia ολη 
Athen. VIIL p. 364. A. ὑπὸ τοῦ τὸν Χείρωνα πεποιηκότος, 
εἴτε Φερεκράτης ἐστίν, eire ἹΝικόμαχος ὃ ῥυθμικὺς ἢ ὕστις 
δήποτε. Cf. IX , 368. B.; 388. F.; XIV, 653, ubi habes 
breuiorem citandi rationem. '.- 

Si igitur ó ποιήέσας dicitur, non incertus quidam 
poeta, ut uulgo loquubtur, laudatur, sed inter plures 
certos controuersiam 'esse indicatur. Itaque Oedipodiam 
quoque olim aliis praeter Cinaethoriem adscriptgm fuisse 
credimus, quam famae discrepantiam quum dirimere 
nollent Pausanias et scholiasta Euripideus, posuerunt 
flla ὃ πο)ήσας et οἱ γβάφοντες, non, quo nullum auücto- : 
fex ferri aut plures in eo carmine componendo elabo- 
73586 significarent, sed ut plures poetas normninari de- 
clararent *). Qui igitur Oedipodiam maiore cum iure 
&d Cinaethonem referri existimant, pariter errare ui- 
dentur, atque ii, qui Europiam extstiment Eumelo sine 
ulla dubitatione attribui. pose. .  - 





a) De praesenti ανα non mela est eosicetura Wosllaerl 
j. $8, yoegovsec scribendum esse , ita nt sit aoristi 2. forma, Sed 
nescio an ita sit explicandum: ji, qui scripsisse munc Jeruntur; 
quam. sententiam nou satis accurate per praesens uerbi scribeudj - 
expresserunt. (Quanquam obstant talia ᾿4ριστοτέλης, γράφων τὴν 
“Ὀρχομενίων πολιτείαν. — Unum uidetur addendum esse. Non nun- . 
Qe sane concedimus ei, qui ὁ ποιῄσας et similia sorlbebat, nul- 
ἵνα certi poetae nomen cognitem fuisse. Hoc cadere uidetur is 
Pausaniam , Eoeas semper ita citanti: ὁ ποιῄσας, ὁ συνθεὶς, τὰ 
ἅπη λέγει, à ὀνομάζουσιν Ἠοίας et gim. — Nam illius carminis 
nemo praeter Hesiodum, cui a Pausauia siue susm siue grammatici 
alicuius sententiam Eecuto abiudicabatur,. antiqua memoria ferebatur , 


awetor. 


- 
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De iliorum poetarem, cum cyclo: caniuncisone. 


Sed. do. his rebus quasi év παρέργῳ satis disputatum 
esto. Iam exponendum est, quid utilitatis e superiore 
disputatione ad. eam quam nunc agimus quaestionem 
redundet. Uidimns Eumelo et Cinaethoni talia; càrmina 
adscribi, quse ex Honterica schola deriuari solent, Ti- 
tanomachiam, Nostos, lliadem paruam, Telegoniam., 
Quare nihil. caussae erit, cur Europiam et. Oedipodiam 
in cyclo- fuisse negemus, quanquam. Welckerus, qui p. 37 
Oedipodiam concedit, Europiam excludit p. 40, Muel- 
lerus uero Oedipodiam prersus neglexit. Neque Wel. 
ckero repugnabimus acriter, qui p. 233, 248 Heracleam 
Cinaethopis et carmen de Oeelialia capta, quod Homero 
et Creophylo tribuitur, non diuersa fuisse suspicatus est ; 
quae. coniectura eo probabilior est quod Creophyli poema 
a Pausania IV, 2, 2 Heraclea dicitur." Welcker. p. 232, 
lam uero si Cinaethoni et Eumelo carmina ,. quae eyclica 
fuisse constat, .adscribebantur, cyclus uero, ut existimant ' 
(certe totus Welckeri liber hanc sententiam persequitur; 
ef. etiam. Wuellner. p. 38), ex Homericorum poetarum - 
operibus compositus erat, non uideo quomodo Lacedae- 
monius et Corinthiui poeta Hesiodiae sectae adnumerari 
possint. At dient aliquis, falso his illa carmima tribui, 
Coneedimus; sed quum id iam ab ipsorum ciuitatibus 
antiquo. tempore factum: esse intellexerimms,. ab ipsa 
antiquitate nullum scholarum discrimen agnosci apparet, - 
Si quis autem illud scholarum institutum tenere uult, . 
mullo modo unum eundemque poetam utrique sectae 
simu] adscribere debebit; qua re ipsá sectarum .notio 
eig ; neque intelligitar, quid sibi omnino uelit scho- 

hrum cogitatre, nisi-altesa ub altera certis quibusdam 
finibus MINE erat et utraque. certos poetas suos ha« 
bebat. 


D 
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De. eorum pairiis et cum Hesiodo nexu. . ' 


Si igitur eam rationem, quae ex artis similitudine 
" &ucitur, nihil ualere ad sectarum opinionem confirman- 
dam recte disputauimus, iam de altera ad poetarum 
patridm pertinente quaerendum est, qua item nihil effi- 
citur. Nam, id quod cautos nos reddere debet, parum. 
adhuc de Hesiodiae poesis per Graeciam propagationé 
constat, neque quisquam eam rem pertractare cogitauit. 
Sed est ea quaestio propter testimoniorum inopiam dif- 
ficillima, in qua magnopere cauendum est, ne fabulis 
quibusdam par fides atque certissimis testimoniis ha- 
beatur, id quod in illud ex sepulcris argumentum cadit. 

Quare: antequam huic rationi aliquid tribuamus, quae. 
situm esse oportet, primum, quo tempore Hesiodiae 
poesis notitia ad quamque Graeciae ciuitatem peruenerit, 
. deinde utrum in singulis urbibus publicum in festis 
.diebus certaminibusque ' soleninibus usum. hábuerit, an 
intra priuatam uitae instituendae utilitatem constiterit. 
Quae quaestiones nisi absolutae erunt, non poterit ex 
poetarum patriis conieetura de eorum cum, Hesiodo con- 
. iunctione fieri. Uerum quum, illae res incertae aint, 
' tàmen ea, quae scimus, ab ista nos reuocant opinione. 
Hesiodiam poesin Boeoticam uulgo ita dicunt, ut sectam 
eam maxime in Boeotia floruisse existiment. Sed mirum 
. quod praeter Hesiodum et ignobilem Chersiam neminem 
nouimus Boeotum, qui Hesiodiae sectae socins uiderit: 
queat; nam de poematum: Hesiodiorum. patriis non ita 
constat, ut pleraque sine dubitatione possimüs referre 
ad Boeotiam. Addunt Euboeam et Phocidem, quanquam 
de Hesiodiae poesis in his terris usu et flore nihil tra- 
ditum est praeter fabulosuín certamen Chalcidense. Uo- 
]junt etiam: Locrensium genti Hesiodiorum carminum 
tum notitiam tum imitationem adscribere, primum propter 
earmina Naupactia ad Eoearum, ut opinantur similitu- 
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Hinem expressa (quanquam utrum opus anfiquius fuerit, 
nésditur), deinde propter Locrensium de Hesiodi morte 
fabulas. His regionibns aliqua certe cum probabilitate 
Hesiodia poesis tribui possit; sed quomodo Corinthum, 
quomodo Lacedgemenem addere liceat, non.intelligo, 
quum nulla illarum de Hesiodo fabularum! ad has terras 
pertineat. :Atque si propter diuersam de Homeri patria 
famam. uariaque .eius per Ásiae oras et insulas itinera . 
in iis sedibus, ubi aut natus ferebatur. aut commoratus 
esie, lHomerieam. sectam non áine áliqua ratione sta- 
twimnt, Hesiodus neque a Lacedaemoniis neque a Corin. 
thii»s.pro ciue habitus est, neque illas regiones adiisse 
aut carmen ibi fecisse traditur. .Asius autem Samius 
eo minus. in banc societatem adduci. debebat, quod 
Samii potius Homericae poesi operam dedisse creduntur, 
Welcker. p..222.8q, Nos quidem minime jnegamus in 
eadem urbe aut regione plura poesis genera florere 
potuisse; sed hoc f&htum agimus, ut ex patria poeta- 
rum argumemtum peti non posse demonstremus. 


Non inagis aut cognationis uinculo nut hospitalitatis 
necessitudine aut. magistri nomine Áscraeus cum quoquant 
eorum, qui Hesiodii dicüntur, antiqnà fama coniunctus 
est. Si igitur uiri docti-ex eo, quod Aretinus Homeri, 
discipulus fuisse ( Welcker. p, 211), Creophylus eum 
hospitio excepisse uel adeo instituisse. (p.: 222. sq. je 
Stasinus eius filiam, uxorem duxisse et Cypria carmina 
ab eo accepisse (p. 301.) dicuntur, .ét quae sunt aliae 
eiusmodi fabulae, iure de schola aliqua Homerica 
coniecturam {πουτο aibi uidebantur, ii qui Hesiodiam 
defendent, nihil simile poterunt afferre. Neque ullum 
earmen extat, de quo cum Hesiodo quisquam illorum 
poetarum certet; atque hi ipsi ita suam possessionem 

'tenent, ut Hesiodus.ne unum quidem.carmen iis ad- 

" . scriptorum artogare sibi possit. koe autem eo magis 

mirum est, qaod quum de Naupactiorum auctore con- 
Marckscheffelii comment. | 6 
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trouersia esset, nemo famen id enrmen .Hesiodiom, dixit, | 


quanquam eius poetae messoria Naupacfiorum fabulis 
ferebatur. Praeterea eo, quod etiam Milesiorum cíuitas 
huius peematis originem uindicabat, illmd efficitor, 


diuersa poesis.genera non certis sedibus circumscripfa — 
' et separata fuisse» Nam etiamsi concedimus, Charonem, 


. quem sequitur Pawsanins X, 38, £1, recte indicamse, 
tamen Milesii tale carmen suum dieere non poterant, 
nisi etiam in ea regione similia poeniata facta easent. 
Sed utcunque hoc se habet, Milesiorum auctoritate ualde 
, eorum opinio labefectatur, qui Nnupaetia Hesiodiae 
scholae carmen fuisse opinantur, quum nom perspiciatur, 
quomodo. Milesii Hesiodism poesin, - si sedibus erat ab 
Homerica. seiuncta, sibi adsoribere potuerint. 


Ex altera autem parte multa poemata, quae Home- 
ricae scholaé adscribuntur, ad eas regiones referuntur, 
ia quibás Hesiodia poesis (i. e. didacticum et genealo- 
gicum genus) floruisse creditur. Nam si Welckerus 
p. 41 dicit, cyclicorum, i. e. Homericorum, poetarum 
beminem praeter Ágiam et Hogesinum ; ÁAtthidis aucto- 
rem, miden ad ipsam Giraeciam iure referendum esse, 
prünum iud mirumur, ,quod sb Agia Nostos et ab 


Árotino Titanomachizm potius quam ab Eumelo com-, 
posita pntat; deinde quod Cinaethonem, cui nonnulla — 


cyclica poemata a quibusdam tribuebantur ex Lacedae- 
monio Chium fecit neque diuersum a Cynaotho rhapsodo 
habet; quae opinio quam improbabilis sit, uix e&f quod 
dicam. Praeteren autem de "Thebaidis, Epigonorum, 
.' Alamasonidis, Minyadis, Europiae, Daunaidis patriis 
wainime ita constat, ut non liceat suspieari, nonnulla 
horum poematam in Boeotia &nt alüs Hesiodiae sectae 
sedibus eomposita esse. Uerum ea ves quum longiores 
reqnirat disputatienem, quam hoc loeo institui, potest, 
boc monuisse sufliciat, poetarum patri in hae re non 
RiBAERU fribui posse comprobündi momehtum, 


΄ 
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"s SG -- aue. mihi eebíos unlíaneno de 

atholà ;Hesiodia opinionem disesda nidehsuter, ita ὁὶο- 
qusdi, mt sihgnin σπα pxsmiserere et éstende- 
red», die bil omespentüi üuéesso,: restet, mí beeuber 
diostur, quid sepbriors disjutatiens οβδεείαχο mihi uidraz, 
vt qub ndm ilomi apinionem hehese. putem.  Sololae 
women sum andimus,: praecegitonis ο discipolezum oegi- 
tetionemet societatis corusdam qniqio concipinyus, (Quam - 
notéemem αἱ wir decti cmm sehólee nomime coniunpumt, 
Meuiotiaw seholam.nullo: ipnndo agnüseimus, ubpóte nen 
wütis - frenis . rutionius ο arpeannts demobpstratam. 
^ Qwemelo swtrmzéétab mbcabulum wekbmerint imtelligi, 
nsmo eórem, qui illo udamGpr, .pemspicge expl&cait. ^ 
Kaque qui :Hesiidiem scholam : defendore melent,. in 
ente emhia üd abendnmi erit,: et woeabuli notionem 
 lAntprpretenpur. » Plunbmi utitem ed sic udenbur nti, ut 
Hesiodissn' poeti, puofhctam e ancerüotali ils Thrücum 
genupe nrüs, queod hewwica netate in:timquilles: Pqv.- 
owmi, Εελεοαία nt Cithaerenis lueos se recepermt, ef 
post T'roiana tempora noua incremanfa enpientem: con. 
finua poetarum serie usque ad ea tempora, quibus 
Hesiodus et artis formam excoluit et generis uuctori- 
fatem' firmauit, propagatam esse existiment, a quo 
nouus poetarum ordo deinceps ita originem deriuauerit, - 
ut artis legibus et praeceptis per plures aetates traditis 
illum et principem agnoscerent et inter se coniuncti 
eandem poesis formam tenerent assiduoque: studio per 
varias Graeciae regiones diuulgarent. T'alem opinionem 
negamus ueram esse; certe nulla argumentorum neces- 
'Sitate ad eam amplectendam cogimur. Nám quod ad 
antiquiorem aetatem et ad illam Hesiodiae poesis cum 
Orphica coniunctionem attinet, de ea in tanta rei ob. 
acuritate praestat nihil dicere , quam temere με 
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Posterioribus autem temporibus societatis alicuius poe- 
tarum uno nomine comprehensorum et idem consilium 
sequentium nullum prorsus uestigium extat. Imitatos 
esse multos postea eam poesis formàm, quae a claro 
aliquo poeta non dico inuenta, sed excülta et ad artis 
perfectionem prouecta populi studia tensbat et publico 
fauore Ííruebatur, et rationi consentaüeum eat et e 
reliquiarum comparatione colligitur. Concedimus etiim 
poetae gloriam aliorum studia excitasse ad idem con- 
sequenduni; concedimus Hesiodi memofiam eorum opera 
et auctam esse et propagatam; sed societatem fuisse 
non concedimus, Maxime autem contra eos pugnamus, 
qui Hesiodiae sectae uestigia in Locrensium, . Corin- 
thiorum, Lacedaemoniorum poesi epica deprehendere sibi 
uisi sunt, in qua nec imitationis Hesiodiae certa docu- 
menta comparent: nec poetarum cüm Hesiodi nomine 
ulla coniunctio tradita est. Quare ita tantum scholae 
siue sectae Hesiodiae nomen tenere licebit, ut ad gene- 
rum discrimina notanda adhibeatur, de quibus quid 
sentiremus supra dictum est. Atque hanc putamus illius 
-opinionis laudem esse, quod ea fáctum est, ut epicorum 
. generum differentiae et clarius μα et expo- 
Rerentur accuratius. 


COMMENTATIONUM - 
PARS POSTERIOR SPECIALIS 
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LIBER |. 


Be carminibus Hesiodi deperditis 
singulatim disputatur. 


Prooemium. 


Carminum Hessodiorum indezax. 


Numerum carminum Hesiodo adscriptorum significauit 
Proclus ad Hes. p. 7. Gaisf. ed. Oxen., quem ex- 
scripsit 'Tzetza p. 16: Συνεγράψατο δὲ 0 τοιοῦεος Ἡόίοδος 
βίβλους ἑκκαίδεχα, Ὅμηρος δὲ 0 παλαιὸς sy 3). Sed nomina 
omnium sedecim carminum nemo ueterum exhibuit, et 
Proclus quidem praeter "Epya xal "Ἠμέρας quattuor tan- 
tum affert: 4onída, Θεογονίαν, 'Howoyorinv , Γυναικῶν 
κατάλογο». Pariter imperfectus est apud Suidam Hesio- 
diorum carminum index: Ποιήματα δὲ αὐτοῦ ταῦτα" 
Θιογονία, Ἔργα xul "Ἠμέραι, «4σπίς, Γοναικῶν κατάλογος 
ἐν βιβλίοις €, ᾿Επικήδειος elc βάτραχόν τινα ἔρώμενον αὐτοῦ, 
περὶ Ἰδαίων δακτύλων, καὶ ἄλλα πολλά. Sed longe grauius 
est Pausaniae testimonium IX, 31, 4 et 5: Βοιωτῶν δὲ 
οἱ περὶ τὸν ᾿Ελικῶνα olxoivrtg παρειληµένῃ δόξῃ AMyovors, 
€x ἄλλο "Ἡσίοδος ποιήσαι οὐδὲν ἢ τὰ "Epya* καὶ τούτων 
δὲ τὸ ig τὰς ἸΜούσας ἀφαιροῦσι προούµιον, ἀρχὴν τῆς 
ποιήσεως εἶναι τὸ ἐς τὰς ᾿Ἄριδας λέγοντες' xal uec μύλυβδον 
ἐδείχνυσαν», ἔνθα 5 πηγή, τὰ πολλὰ ὑπὸ τοῦ χρόνου λελυ- 
µασμένον' ἐγγέγραπται δὲ αὐτῷ τὰ Ἔργα, ἔστι δὲ καὶ ἑτέρα 
κεχωρισµένη τῆς προτέρας, ὡς πολύν τινα ἐπῶν ὁ "Ἡσίοδος 
ἀριθμὸν ποιήσειεν ' ἐς γυναϊκάς τε ᾖδόμενα καὶ ἃς μεγάλας 


&) Homerioerum carminum momisa a Preclo significatorum 
legeatur in Tzetza versibus apud Fabricium B. 6. ], p. 375 H. 
el. Welcker. de cycl. p. 412. Ν. 622 


κ 


ον t 
88 Carminum Hesiodiorum index. 


- énovopalovoiy "Holos, καὶ Θεὑγονίαν τε καὶ ἐς τὸν µάντιν 
— ἹΜελάμποδα: καὶ dg Θησεὺς eg τὸν ὥδην ὁμοῦ. Πειρίθῳ 
. καταβαίη" —— τε (παραινέσεις τε Pors. ) Χείρωνος 
ἐπὶ διδασκαλίᾳ δὴ τῇ ᾿ἄχιλλέως καὶ ὅσα ἐπὶ i ἔργοις τε xol 

ἡμέραις. ot δὲ Kn λέγουσιν xol ὡς μαρτικὴν ' Holodoc 
διδαχθεί παρὰ "καρνάνων καὶ ἔστιν Eng µαντικἀ, ὁπόσα 
τε ἐπελεξάμεθα καὶ ἡμεῖς καὶ ἐξηγήσεις ἐπὶ τέρασιν. — Prae- 
terea etiam alia carmina, a Proclo, Suida et Pausania 
praetermissa, Hesiodo tribuuntur, ueluti «4ἰγίμιος (Steph. 
Byz. u. J4fvrig), «στρνομία siue ἀστρικὴ f(fAoc (Athen. 
Schol. Arat., Tzetza, Plut., Plinius), Κήυκος yápoc 
(Schol. Apoll. Rhod., Athen.), ᾿Επιθαλάμιον elc Πηλέα 
καὶ Θέτιν ('Tzetza), carmen bucolicum ( Fulgent. ). 

. Haec omnia si numeramus, multitudo nominum a. 
Proclo positum numerum ita excedit, ut differentiae 
caussae facile possint excogitari. Aut enim nonnulla 
ilorum carminum partes tantum aliorum erant, aut 
Proclus unum alterumue Hesiodo abiudicabat, aut omnino 
cognitum non habebat. Sed haec quum de singulis car- 
, minibus incerta sint, Prooli index nullo modo restitui 
potest, Neque uidetur Proclus omnia illa carmina, ante 
oculas hahnisse, sed numerum illum ex antiquioris gram- 
 matici libro deriuasse, forte ex Callimachi opere, quod 
Πίναξ τῶν iv: πάσῃ παιδείᾳ διαλαμψάντων καὶ ὧν συνέ- 
γραψαν inscribebatur. 

Ceterum in carminibus Hesiodo adacriptis facile 
. duo genera distingui possunt, quae in Pausaniae testi- 
monio significata uidentur, ita ut alterum a uerbis 
παραινέσεις τε incipiat. Horum generum alterum argu- 
menti uere didactici, alterum mythologici est; secun- 
dum quam partitionem iam Hesiodiorum carminum 
indicem exhibebo. 

A. Mythologicum genus. 


: ο (Ηρωογονία. ᾿ΗἩρωικὴ γενεαλογία. 
I Horus ped á λαι Ἡρωινῶν γυναικῶν κατάλογος). 





M 
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IV. '4Monic "Ηρακλέους Haec fortasse 
V. Κήνχος γάμος ad Eoeas pér- 
VL Ἐπιθαλάμιον elc Πηλέα καὶ Θέτιυ) —— tinebant. 


ΥΠ. Θησέως elc “4ιδου κατάβᾳσις. ( Incerta est insori- 
ptionis forma ). 

VIIL. 4flyjuog. —— / 

IX. )Μελαμποδία. 

X. Περὶ Ἰδαίων «{ακτύλων. 

.. B. Didacticum genus: : o 
XI. Ἔργα καὶ Ἡμέραι 
ΧΠ. Ὀρνιθομαντεία *E J| E 
XTII. Εξηγήσεις ἐπὶ ind κ αι ώθλωώς γάλαβ 
XIV. Χείρωνος ὑποθῆκαι — NE 
XV. Ἐπικήδειος cg βάτραχον. 

XVI. “«στρονομία. 

Habes sedecim carmüna, a Proclo fortasse significata. 

Dubium est, quof: carmina: genealogica numerauerit 

Proclus, aut is quem secutus est. Singulos libros nume- 

ratos esse, ita ut Catalogus quinque, Aeyimius minimum 

duo, Melampodia tres aut plures numeros expleret, credi 
uix potest. Nam si eodem modo in Homericis carminibus 
numerandis egissent, Ilias et Odyssea duodequinquaginta 
βιβλία effecissent; et tamen tredecim tantummodo Homero 
tribuuntur. Eoeas autem Proclus praetermittit, et genea- 
logicis carminibus ᾿Ερωογονίαν οί Κατάλογον nomina attri« 
buit. Sed sunt etiam aliae dubitationes, quibus admo- 
neamur, re indicem Proclium a nobis restitutum credamus. 

Hoc uero maiore cum fiducia pronuntiari potest, aliquot 

aliorum nominum, quae praeter illa in carminum Hesio- 

diorum indicibus poni solent, nullam habendam esse 
rationem , ueluti I7jg περιόδου, Φείων λόγων, Κεραμέων», 

Φοινικικῶν, Üuvov, quae aut corruptis aut male intellectis 

testimoniis nituntur. 

De omnibus his carminibus et inscriptionibus iam 
paullo accuratius commentabimur. | 


οὐ - De exzirema parte Theozontae. 


A. De geneulogíci siue mytkelopso generis 


« carmsenus. 


. Caput X. 
Be extrema Theogoniae parte eiusque emm 
Catalogo aut Kocis coniunctione. 
8 1. EC 
Uirorum doctorum sententiae. 


Theogoniam ipsam a nostris disputationibus quan- 
quam seclusimus, tamen de extrema eius parte, qua 
inde & *&ersu 963 hereum aliquot origines e dearum uire- 
rumque mortalium congressu prognatotum exponuntur, 
accurate diéendum est, propterea quod ea pars omnibus 
fere wiris doctis, qui de hac re scripserunt, non ad 
Theogonisdm ipsam pertinere, sed diuersa genealegico- 
ruta carminum fragmenta est uisa comprehendere. Quare 
eperae pretium erit huius iudicii argumenta accuratius 
considerare, atque qoam uim. habeant et mementun 
6xpendere. Quod antequam fieri .possit, singulorum 
'Apiniones proferendae sunt. Et Wolfius quidem ad 
-heog. v. 987. p. 140 sententiam suam, e qua pluruni 
Ώππο pendent, his uerbis significauit: ,, hanc extremam 
pertem carminis conflatam puto. ex aliis poetae carmi- 
-ibus, nominatim ex illo cetalogo, recisis fortasse 
multis quae uberius ihi tractata erant.^ Heynius apud 
Wolfium p. 158 haee scripsit: ,, Α v. 963 noni car- 
—minis initium fieri putandum est. Seqnebatur nume 
ἠρωογονία, quae complectebatur primum natos ex dea- 
bus, qdàae com mortalibes eongresmsae erant usqne ad 
uersum 1019; tum prognetos e mulieribus mortalibus, 
quae eum diis erant congressae. Haec altera pars 





, — De extrema parie Τλεοβονίσα. 91 
interüt, màsi pass eius saperet, Clypeos Heredlis. * 
Wolfium et Heynius probant "'hiersehims de Hes. p. 99. 
Not. Creuzétus Epp. sd Herm. pc 223. Hermanams ep 
ad Creus: de Myth. Gact. p. 123. Léutschius in Ephem. : 
"Litt. Hel. 1881. N. 188. p. 221. Lebhmannous ad fx, Hes. 
p. 14 aq. Ulvicius klt. ep. poes. Gr. p. 362 4, F4 
Creuzeras quidem atque Vossius Epist. Myth. L, ». 102. 
Antisymb. 1 p. 289 etinm de Eoeis eogitant. Abhorom 
emmium sesütentia discedit Muetzelli disputatie (De 
emendat. "heog. Hes. p. 503 sq.), euims haec fore 
summa ext. "Tria fuisse praeter Theogeniam statut - 
Hesiodi e geneulegico genere cazmino; unam de denrem 
et mirorum mittulium amoribus,: alterum de mulierom : 
mortalium ewm iim congress; ab hás diwersos faisse 
Eoeas mel Cetzlogum; due priora carmina etiam Hetoo- 
gomem diei, in corpore omrmimum Hesiodíorum post 
Theogonium posite σὲ in quibasdam libris mna ikhdcrie 
ptione insignita faisse. Bed posten omnem carminis 
ambitum deterpatum 54:0, et non solum en, quibus 
deorum e mawtalibus feminis prolés celebrata fuiwsat, 
interisse, asd M COSE INON DENN dl; 


latum esse. 
8 2. 
Exirema Theog eniae par non perienuit ad Catalogum 
aut Koeas. ON 


Mnbes greuiesinims uirorum  doctormme sententias 
 quanfa potui fide expositas, οπλο nesttam imdicatios 
nem subiiciemus. Ac primum quidem Wolfius eo nide- 
tur errare, quod e Kazoloyov γυναικῶν fragmentis 
extremam 'l'heopóonide partem consbire utbitratur. Hoc 
eaim carmed feminarum ilustriun recessum, neque 
wero dearum, comtinwse, ct inscriptio ostendit οἱ 
fragments eonfrmant, im quibas.ne umm quidem inue. 
nias, quo deae eliruiis amores ét progenies eelobrentur. 
Mem eadit in Eoéss, de qmibes eo mimms cogitari 


/ 
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debebat, quod ei capmini solemnis erat transitas fór- 
mula 7 οἵη, cuius in hac "Theogoniae parte nullum . 
omnino uestigium superest. Uide Muetzellium p. 303: 


Sed omnino concedi nequit, ex aliorum carminum frag- 


mentis '"heogoniae exitum compositum esse. Difficile 


E est enim ad intelligendum, a quo, qua de caussa. et 
. duomodo illa conglutinatio facta sit. Nam duo tantum 


modi cogitari possunt, quibus hoe acciderit, quorum 


. alter in casu positus, alter ex liominis alicuius: opera 


ac studio repetendus uidetur. lam ut primum de easu 
dicam, in codice illo cui Theogoniam debemus, huic 
reliqua Hesiodi genealogica carmina adnexa fuisse ali- 
quis credat; quo libro in fine mutilato reliquisque 
partibus deperditis euenerit, ut nonnulli uersus diuersis 
antiqui libri locis extantes retinerentur et postea neseio 
a quo collecta in ordinem redigerentur. At profécto 
credibile non est, casum ita lusisse, ut non solum 
omnes nersus integri superessent, sed etiam singulae 


genealogiae nihil damni acciperent, neque quidquam ad 


sententiarum integritatem aut plenam uerborum structu- 
ram desideraretur. At dicat aliquis extremam 'Theogo- 
niae partem ex aliorum scriptorum testimoniis e€on- 
gestam et cum ipso carmine ifa coniunctam esse, .ut 
unius carminis species efficeretur. At πἠταήα esset, in 
aliorum scriptorum libris omnes hos uersus citatos fuisse, 
quorum nunc uix unus οί alter reperitur. Atque illud 


. dubitationem aliquam mouet, quod non reliqua quoque 


fragmenta eadem ratione collecta habemus. 
| | 6 5. 
De testimoniorum ws et auctoritate. 


Sed extant; inquiunt, ueterum scriptorum teati- 
monia, quibus efficitur illos uersus olim non in Theo- 


geonia, sed in aliis carminibus.lectos fuisse. : Quae 


sunt ista testimonia* Audiamus testes οἱ. examinemus. 
Wolfius ad u. 987 nescire se ait, an. suspicio sus 


— 


΄ 
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confirmetur . Páéusmniae doceo I, 3,.13: — lid «φέρουσα 
"Ημέρα Κέφαλον, ὃν. κἀλλὶστόν γενόμκνόνΊφασιν ὑπὸ. Ἠμέρας 
ἐρασθείοης ἁρπασθῆναι καί οἱ παϊδά γενέσθαι Φάέθοντα ε 
κ) ιφύλακα ἐποίησε τοῦ vaoU. ταῦτα ἄλλοι τε καὶ *Ho(odoc 
εἴρηκεν ἐν ἔπεσι ToiQ ἐς τὰς γυναῖκας. Haec uerba: ad 
"Theog. u. 986.504. spectare cum Wolfio existimaoerunt 
Heynius ad Apollod. Tom. Il. p. 324 (ed. I1). Mowetzel- 
líus p. 507, Ulricius p. 368 et ex iis coniecturam eepe- 
ruut, ,quos: hodie in.'Theogonia legimus de Phaethonte 
uérsus, a Pausania ín diuerso eiusdem betae carmine 
-- repertos. * Sed si Pausmniae *estimonium cum 
Hesíodi: tüersibus comparamus, primum Phaethontis ma- 
trem in Theogonia '"Hó, apud Pausaniam 'Ἡμέραν dici 
uidemus; deinde .Cephalo puloritudmis laudem. tribuit 
Pausanias, quae apud Hesiodum potius ad Phaethontem 
pertinet; tum in 'Theogoniae uersibus Uenus, apud 


Pausaniam mater ipsa Phaethontem templi eustodem 


constituit, nisi apud hune Cephalus sacerdos fit, id 
quod mihi quidem "werisimilius uidetar. "Wolfii autem 
coniectura, ὃν xol 7 ᾿φροδίη φύλικα ἐποίησε τοῦ ναοῦ 
seribendum  esse,. quam emendatiónem iam Staueren. 
Mise. Obs. Uol. X, 2. p..363 proposuerat, non maiorem 
probabilitatem habet, quam Heynii suspicio, xal φύλακα 
— ναοῦ uerba ab interpolatore, cui Hesiodi carmen in 
anime haeserit, addita esse existimantis. Accedit quarta 
differentià in eo pósita, quod Hesiodus Phaethontem 
raptum esse narrat, Pausanias Cephalum. Denique illud 
non negligendum est, quod carmen de dearum et uiro- 
rum amoribus non apte poterat uerbis ἔπη τὰ ἐς τὰς 
γυναῖκας Signifieari. .Quae quum ita sint, Muetrellii de 
hoc loco disputationem minus prbbo, quam Goettlingii 
sententiam, qui. Pausaniae testiinonium àd Catalogum 
»nilierum refert. ..A& id Muüetzellius ait probari non 
posse; in illo enim. carmine Phaethontem: Clymenes et 
Selis filium fuisse: In qua sententid düplex uidetmr 


error esse. Frinrsa enim. Hesiodus Phaethontem, men. 





ο Solis. et. Clymenes, sed! Οἰπαιομή! κό -Mbropes füium 


* dixexat,. ut nd πλαν, CLX.X.XIV.. lHoenimus, deinde 


bae. gentalogía probabilius :ad, Asteónomiasa, quac ad 


E . Catalogüm: refeztum, ad quent quo mre. dixerit pntinése 


Φα, dr dootiagimus, pressus noh iMelligo. . Wood 
Haec wi reite Hispntata. snnt, e Pausanime nerbói 
sduymentun peti. nllo parto potest. fed Lehmannus 
p. 12. Wolfii cónieoféram nit wersibus quibusdam a Laur; 
1qyde ennsergatis maxime confrmari. Létinos et Grae« 
"em. appellari cit ao: «4πείνον καὶ Lpaion wir MUN 
ὥς 900i ^ Haíodac ἐν κατολόγας *. ος 
-nut i iodfypiovi qdà μξαεῖνο.: 3 
Κωόρὸ Ó' ode: 'μρχάροεσὶν. Ayorbb runidurte ttg 
: Ailopéston 4 nesgi, Sexo oqgmeuaogr.doetav, —— 
Jy9std' £y φιλόπηςι séxe J'goixoy µονεχάρµην. 
. Jem.si hos mersus examipemus Lydique merha consi 
dexamus, diwérsam n .Catelogis de Latino fabmjams 
expositam fubwe inteligumus lí i]lo enim cermine 
latinpa et Graecus Louis et Panderae filii. Ρολά οίνος» 
tur; at Theog. w. 4014 sq. Latinus est Ulixis e Circe 
ius. Tanium igifi abest ut illud (estimoniam Wolf 
swspicienem copfirmet, wt contra enm pugnet gnam 
maxine Sed quum. erba. ZÉypiw ἠδὲ afativov (quae 
Srhowiws non recte ita pesuit, ut hexametri Έποπα 
faeiont) & Lydo e Catalogis citari nideanter, et &emten 
i» nostm carminis parte extent, . hec argumento Leli, 
Matias um rider, uta Lydo en in Catnlogo inuenta 
Ínisge ^comproliaret. Quare securatius de illo testimonio 
^ gunepeudum widetnr. As statim diligenter consideranti 
iud. pexapítuum est, inter uerba 4γριον ἠδὲ dosivoy 
pt nes «ui additi sunt gersus nullum ont ormtionis auf 
. sententiae ninculim. üsteresse: (οἱ, Mueller. Etruse. I, 
| 9. 189), ita ut e dierrsis labiniis conflaiftye esee Sppa- 
. peat fregmentum. Praeterea quam Lydus uegsus iios 
propterea afferat, .ut Latimum et Graeenm frefméB fulass 
sempmebet, hec autem iis mwnime eífciatsr,. 399 
4 
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dbbitabit testimonium mencun inutilitumque dicere, 
«uod quomodo emendandum sit, quaeri potest. Atque 
Creuzerus quidem ep. ad lferm. p. 222 rem in incerto 
reliaquit, dubitnns Απ Lydi testimonium ad Theogo- 
uiàm. spectet; Goettlingius autem ad Th. τα. 1013 p. 86 
sic. corrigendum censet: τῶν ἀδελφῶ», ὥς φησιν Ηαίοδος. 
Εραϊκόν z' ἠδὲ. ««4«αεΐῖνον (quam emendationem etiam 
"Iheegonias wessui adhibendam. existimat). His in 
margine adiectum esse: ix Kazalóyeig* Κούρη ὃ àv xs4.; 
«une uerbn post iu téxfum, χθεθρία ineptum occupauerint 
locum. Sed quomáínus Lydi tempnre in Hesiodi codi- 
eibus. Γραϊκόν τ΄ $criptum fnisse putemus, prohibet schol, 
ad Apollon. Rhod. 1Η, 200 (cf. Eustath. ad Od. p. 1796), 
neque idonea emendationis caussa adest, quum alia eaque 
probabiliore ratione difficultas remousri posse uideatur. 
Multo enim uerisnailius est Lydum ie seripsisse: ὡς 
φησιν ' Hoíoóog iy Καταλόγοις. Kost — μενεχάρµην, qui- 
bns aliquis, qui. diueraam fabulam in Theogonin nárrari 
meminerat, in Mg adscripsit "^fygiv. ἠδὲ .4ατῖνον. 
quae uerba post in contextum admissa testimonii inte- 
grifatem corruperunt.: Cf. Herm. Opusc. Vl, 1, p. 193. ΄ 
Lydus nutem. tribus illis: Catalogi wersibus qpartum ad- . 
didisse uidetur, quo Latini mentio fiebet. Num wero 


. ille recte a Muetzellio sit sic restitutus: 


μιχθεῖσ᾽ 2» φιλότητι τέχε Γραΐῖκον µενεχάρµη», 
ἄγριον, ἠδὲ -««ατῖνον ἁμύμονά τε κράτερόν τε, 
uslde incertum est, neque ego crediderim propterea, . 
quod Catalogi auctorem, quum diuersam de Latino 
fabalam narraret, non credibile est uersu 'Theogoniae 


δν usurum fujsse, ut uocabuli ἄγριον longe alia esset 
 (Uide adn. ad fr. V). 


.. etium Lydi. testimpninm aduersariis. ex- 
torsimus, unas superest Sernii loons ad^ Virg. Aen. XII, 
164: ,,Ut etinm in septimo diximus, Latinus seaucdpm, - 
Lieniodum in.'Jfamonodo Ulyasa et.Cinoss filius fnit, '' 
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Coi "ibnltum tribuere uidetur Léutsebis Ephem, Hab 
1:1: p. 294. Sed quam praeter Scutum Herculis nullum 


sitcarmen, quod Seruiamo uocabulo. ᾿4σπιδοποῖᾳ signi- 


ficatum esse possit, ab hoc: sutem: Ulixeae fabalae 
memoriam alienain esse appareat, .nullà est dubitatio, 
quin nomen illud corruptum sit, cuiu$ corruptelae caus- 
sam Muetzellius p. 508 probabiliter. ostendit. Quare 
Leutschius Ἱ. l et Creuzerus frustru centra. Clericum 
[ad Theog.. u. 1011]' disputare censendi sunt. Buz- 
Niannus ,,in Groyovía *:edidit,:. Sed: Seruiano testimonio 
aliqua fides eo possit.accedere, quod Felicianus antiqui 
commentatoris ad Aristot. Eth. Nie. ΠΠ. p. 43 uerba ἐν 
ταῖς. µεγάλαις ἐν alg (fr. CLI) sie reddidit: ,,Quod uer- 
bum apud Hesiodum quoque in hac sigméficatione usnr- 
patur cum in Scuti fabrica Alcmenam etc. In. qua 
interpretatione tudicanda nen. consentio eum Gaisfordo, 
qui.in suo codice Felicianum diuersam scripturam imue- 
Aisse existimat ad fr. 43. : Potius eandem corrupgelam 
ab eo repertam fuisse credó, cuius cum: emendationem 
cireumspiceret, meminerat Aspidis Hesiodiae, in quo 
eamnine Herculis laudes celebrantur. Itaque etiam illud 
fragrhentum ad idem poema penus Statuebat. U. 
Goettl.: ad fr. 96. . 


& A. 
n De Catalogi differentia. 
Haec fere sunt testimonia, quibus wiri docti ad 


. illam opinionem comprobandam usi sunt. | Quae si recte 


tracfauimus, tantum abest, ut iis efficiatur, quod efficere 
uolüerunt uiri docti, ut oim probent in catalogis diuersas 
fabulas fuisse enarratas et illud carmen diuersum ab. 
hac 'lheogoniae parte fuisse. Idem efficitur lasonis 
fabula, quae in Catalogis aliter, atque in his Theo- 
goniae uersibus (902 sq.) exposita erat, Cf. fr. X XII 
— XXIV, : Etiani Achillis genealogia in oatalogis copio- 
sits ensrrebatur (ef. fre LXXXXIV 85gq), quam Theog. 
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u, 1006 sq. fieri uidemus, Ad illud carmen spectare 
uidentur Gellii uerba IIT, 11: ,, Αοεένο $n pritso didas- 
calicon leuibus admodum argumentis utitur, per quae 
esendsit/ Hesiodum natu priorem: quod Homerus ( $n- 
quit) quum in principio carminis Achillem esse filium 
Pelei diceret , quis esset Peleus non addidit, quam 
rem: procul. dubio (inquit) dixisset, nisi ab. Hesiodo 
eam déctuss uideretur. '* Quod testimonium ad Theo- 
goniae uersus referre non debebat Muetzellius p. 507, 
in quibus non magis quem in Iliadis uersu pro ; Peleus 
quis esset, dictum est. ν 


Ίαφποθ quum maximam fere fabularum partem, ; 
quae Theog. 969 — 1018 continentur, in Catalogis aliter 
expositam esse manifestum paene sit, nemg iam de 
Wolfii coniectura tuenda cogitabit. Quare non miror 
Muetzellium, quanquam nor omnibus riomentis accurate 
perpensis, eam repudidsse, qui quae ipse disputauit, 
quum ne uno quidem: argumento aut testimonio confir- 
mauerit,.ita dicta sunt, ut assensionem auf persunasio- 
nem in legentium animis effciant nullam et in sola 
opinione posita esse uideantur.  Uidetur autem uir 
' doctus propterea quoque extremam partem a carmine 
abiudicasse, quod nullum horum uersuum ab antiquo 
scriptore ad Theogoniam referri existimaret, quae ratio 
etiam Soetbeerium mouit, ut Theogoniam uersu 962 . 
auderet. "Sed scholiasta Apollon. R iod. III, 200 lucu- 
lentissimo testimonio u. 1011 — 1013 e Th&ogonia laudat: 
Ἡσίοδος δέ φησιν ἐν τῇ Όεο yovig τὴν Κίρκην τοῦ. Ηλίου 
θυγατέρα εἶναι i» τοῖςδε τοῖς ἔπεσιν Κίρκη ὃ᾽ ᾿Ηελίου 
Φυγάτηρ xri. Accedit Pindari scholiasta ad Pyth. IV, 
18: ἐπεὶ wol "Haíoóog ἐν Θεογονίᾳ ἀθάνασον ]μήδενάν qnot, 
quae non ad u. 960, ubi nihil de Medeae immortali- 
tate dicitur, ut Boeckhio ad l. l. οἱ Muetzellio p. 502 
uisum est, sed ad u. 992 aqq. pertinent, ubi Medea in 
earum.numero ponitur, quae 

Marckscheffelil. comment, ; 7 


- 
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b gx Φύητοῖσι παρ᾽ ἂνδράσιν εὐνηδεἴσαι 


. ἀθάναται γείναντο Φεοῖς ἐπιείκελα τέκνα. 


Sed his testimoniis abuteretur, si quis hos uersus ab 
ipso Theogorniae poeta additos esse iis efficere uellet. 
Nam quanquam Klausenius (Mus. Rhen. IIT, 3. p. 448) 
eos cum carminis eonsilio apte^coniunctos esse e prooe- 
mio ostendere studuit, tümen propter ipsius prooemii 
dubiam conditionem eius disputatio pluribus partibus 
artificiosjior quam uerior nullam persuadendi necessifa-- 
tem habet. Concedi quidem potest non abhorrere hanc 
Theogoniae partem ab ipsius carminis consilio. et posse 
ab ipso '"heogoniae auctore additam esse, sed neces- . 
saria ratione cur Theogonia coniunctam esse uix effici 
poterit. Qua de re quomodo perperisis omnibus rationi- 
bus atque momentis statuamus, breuiter iam W.deincepe 
exponemus. 


8 8. — 
De sila parte quid statuendum sit, pmndar 


Superiore disputatione, hoc effecisse nobis uidemur, 
ut eorum opiniones, qui e diuérsis Hesiodi carminibus 
extremos "T'heogoniae uersus conflatos esse arbitrantur, 
mullo pacto probabiles esse appareat. E qua re sequitur 
neque de Catalogi. neque de Eoearum fragmentis huc 
eomportatis cogitari posse. Muetzellii uerq sententiam 
quamuis acite excogitatam nullo argumento firmari uidi- 
mus. Repugnat autem ei, quod u. 963 sqq. nullam 
continent noui carminis incipientis significationem. Quis 


enim poemmatis-alicuius initium ab his uersibus faciat? 


"Yueig μὲν νῦν χαίρετ᾽ Ὀλύμπια δωματ᾽ ἔχοντες. 
Ab akera autem parte transitus, qui hoc et proximis 
fit uersibus ita comparatus est, ut non uideatur unius 
carminis.eiusque talis, quod in deorum originibus ex- 
plicandis uersetur, partes coniungere. Nam illud χαίρετε 


. indicie uidetur esse, ipsius Theogoniae argumentum idm 








De extrema parte Theogoniae. | 9 


relinqui. Quhre ita existimo, "hanc ultimam carmini 
partem a posteriore quodam poeta Theogoniae additam 
esse, quum etiam eorum, qoi deorum dearumue et 
hominum σποτ σπα congressu nati éssent, mentionem 
&d Theogeniae integritatem hecessariam duceret. Poste- 
rleris certe aetatis indicium contineri uidetur Latini 
waemoria Tyrrhenorum regis. Nostra coniecturà si pro- 
babilis est, fortasse teneri possunt u. 979 — 983, quos 
inde a Clerico pmnes pro spuriis habuerunt, quippe 
ndátos e u. 287 sqq. Nam quae praeter apertam imita- 
tionem prolata sunt argumenta ad eorum fidem labé- 
Íactandum, ea mix uidentur suffieere. Wolfius quidem 
Graece dici posse /» φιλύτητι .4φρούίτης negauit adno. 
tatione a QGeettlingio repefíita, itm. ut hic wideatur 
consenfire, Αά quod argumentum refutandum ! 
admonuisse de Éoenrum fragmento in schol. Pind. IV, 

35 (fr. CXLV [55 Goettl.] u. 3). Goettlingius autem 
παῖδα βροτῶν κἀρτιστόν ἁπιάντων ineptum esse dixit, 
quum Geryoneéus non minus füisset deus quam T'yphoeus. 
Sed hoc fortasse defendi poterit, si meminerimus ze» - 
cundum Heaiodum wu. 276 sq. Geryonet patrem, Chry. 
saorem, e Medusa, mortali femina, procreatum fuisze; 
Geryoneum uero ipsum! eliam n. 289 ab Hercule inter- 
fectum perhiberi. Βροτῶν uero Boc locó nihil siguificat, 
nisi mortelium unum fuisse Geryoneum (cf. Schol. ad 
Theog..u. 142). Quod autem Muetzellius hos uersus 
ex parte licentius compositos dieit, hoc qua in re cer- 


natur, non intelligo, nisi e£ ipse "Wolfiano argumento ' 


cessit aut in foó» uocabnli eentractione offendit, quan- 
quam 'Theogoniae auctor Φεῶν u. 44 et Homerus Tl. X, 
873 à/5óov contrahere ausi sunt. . Immo potius hi ipsi 
mersus argumento: esse possunt, nostram de tota hae 
CT heogoniae parte coniecturam ueri aliqnid habere. 
Nam 'lheogoniae auctorem minime haec eiusdem rei, 
Tepetitio decebat. Poetam autem recentiorem nonnulla 
ex. ipsa Theogonia inilatione expressisse non mirum 
' 7 * 


|. 
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"uidetur. Poetae antem alicuius studio, non librariorum 
culpae, hos uersus (979 sqq.) deberi facile intelliget, 
. qui eorum a u. 287 sqq. diuersitatem consideramerit et 
animaduerterit, eos ad totius huius partis rationem 
accommodatos esse. Loco enim priore Chrysaoris men- 
tio est primaria, hoc autem deae nomen prae coniuge - 
effertur, quoniam hoc maxime agit pones ut dearum 
exhibeat catalogum. 


De ultimis μα Theogoniae uersibus. 


.  fweperést, ut de postremis quattuor "Theogoniae 
uersibus dicatur, quos Goeettlingius à poeta aliquo ad- 
ditos esse credit, qui transitum ad heroinarum catalogum 
" pararet; Muetzellius autem pro singularis carminis de 
"deorum feminarumque mortalium amoribus initio habet. 
-De qua.re antequam quid nobis uideatur exponamus, 
de eorum interpretatione dicendum est. fic autem 
uerba νῦν δὲ γυναικῶν φῦλον ἀείσατε intelligenda esse^ 
existimamus, ut eae feminae significari putentur, quae 
éum diis immortalibus concubuerint, id quod ipsa rerum 
apto 'ordine narrandi ratio doeet. Atque miror Wolfii 
judicium (ad u. 1020) uerba γυναικῶν φῦλον ad mulie- 
res mortales ab heroibus coniugio habitas referentis, 
auctore, ut uidetur, Heynio in Comment. de Theog. 
ab Hes. condita p. 153. Not. b, quem postea aliter 
iudicasse ex iis apparet, quae ad Wolfium scripta in 
huius editione P. 158 extant. Nobiscum consentit 
Muetzellius p. 503, dissentit Lehmannus p. 19. Suspi- 
camur igitur, si nostra Theogoniae exemplaria in fine 
-manca sunt, sic fere poetam perrexisse: 


ὅσσαι ὑπ᾿ üJavárow: 9:oig φιλότητι xol εὐνῇ 
ὁμηδεῖσαι γείναντο Φεοῖς ἐπιείκελα τέκνα. 
Atque sane fieri poterat, ut idem, qui praecedentes 
uersus addiderat, etiam earum --- »;quae cum 
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diis voncubuerant recensum subiungeret, eumque diuer- 
sum ab eo carmine, quod uulgo Γυναικῶν κατάλογος 
appellatur, Nam ab his uersibus catalogum heroinarum 
illum celeberrimum  incepisse propterea non credibile 
est, quod hoc carmine, ut proximo capite demonstra- 
bimus, argumentum a Theogonia alienum tractabatur, 
extremi autem Theogoniae . uersus. ita comparati sunt, 
ut ab if» πσαὶ carminis initium fieri nulló modo potue- 
rit. Omnino dufem difficillimum est parumque fructuo- . 
sum' de illorum uersuum consilio accuratius quaerere, 
quum ne hoc. quidem pro certo affirmare liceat, aliquam 
earminis partem, quae deorum et wliéram aniores 
continébàt, intercidisse. Nani si reputamus eam rem 
non potuisse tam breei carmine absolui,, quam dearum 
est recensus, et idem argumentum notissimo illo γυναι- 
κῶν καταλόγῳ tractatum fuisse ; dubitatio subnasci potest, 
an idem' poeta, qui' dearüm recensum Theogoniae ad- 
diderat, nihil praetereà ad huiüs ambitum amylificandum: 
 eontulerit. Quanquam ne dubitandi quidem iusta est 
ratio. - Quare qium omnia de horum uersuum usu in- ' 
eerta sint, id videtur éonfidentius ᾿΄ negari posse, quod 
Goettlingius praef. XXVI pro certo posuit, a u. 1021 
Eoearum initiüm fuisse factum. Quis enim poeta inte-. 
grum aliquod carmen, quod prooemio suo et Musarum 
inuocatione carete uix poterat, sic iriciperet; 


à γυναικῶν φῦλογ: ἀείσατε κτλ. 


Neque: ex ep huic quaestiomi vlla lux affertur, quod 
postremi illi wersus a nomnullis;codicibus absent, Cf. 
Bandin. Cafal, II, $..95.. 142, - Gaisf. Poet. min. Il, 
p. 132. Appetid;:ad Vol. L p, e Mnetzell. p. 215. 
241. . Goett]. ad "d 4019. 
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|  €aput EXE. 
pe.Cataloge et Xecis. 


$ 1. 
De Catalogi nominibus. | 


Quorum carminum caussa antecedens dispuftationiy. 
caput praemisimus, de his ipsis iam quaestio est insti- 
tuenda. Haec autem carmina mortalium feminarum cum. 
diis et heroibus congreasus heroumque inde pregnaterum. 
stirpes celebrabünt, id quod tum e multis fragmentis. 


" apparet, tum e carminum inscriptionibus colligi potest,. 


tum ueterum scriptorum testimoniis confrmatur. Be 


. quibus rebus deinceps exponendum. est, ita. quidem, ut, 


a scriptorum testimoniis fiat initium. Maxinrus Tyrius 
Diss. XXXII, 4 Homerum dicit poesin nom diuisisse, 
ita ut in singulos singula caxmina pangeret, sed omnes 


&equabiliter comprehendisse; aliter uero pem inatituisae 


Hesiodum, qui χωρὶς μὲν τῶν 2000», ἀπὸ yovae- 
κῶς ἀρχόμενος, καταλέγει τὰ γένη, ὅστες. ἐξ ἡς, 
ἔφυ; χωρὶς δὲ αὐτῷ πεποίηντον οὗ eios. λόγοι» dpt veio 
λόγοις δεογονία” xoc à' ab ὠφελεῖ rà dg τὸν. βίον , 
ἔργα τε & ὁραστέον καὶ ἡμέβας iv αἷς jguoréow. p 
Chrysostomus Or. de. Regno. II € T. L.p. 77. Rak. c 
ου μέντοι *Holodog δοκεῖ uot οὐδὲ αὐτὸς ἀγνοεῖν τὴν ἑαυτοῦ 
δύναμιν ; ὅσον ἐλείπετο Ὁμήρου, Πῶς Aéyucg; "Ori ἐκείνου 
πιρὶ τῶν foem ποιῄσανχος αὐτὸς ἐποίήσς γυαικῶν κα 
τάλογον καὶ τῷ, ὄντι γα να ικονῖτιν ὕμνησε, Λραχω-- 


ρήσας Ὁμήρῳ ταὺς ἄνδράς ἐπαικέαι: Ίπαπο respicit 


Eugtethius ad Hom. Ill. p. 745, 30 (643 Bag.) —-— — 
Ἡσίοδον, ὃς Ὁμήρου» xuJá τις πολαιὸς Per, τὸν, ptt 
xóv ἀνδρῶνα σεμνύναντος, αὐτὸς à» τῷ τῶν ἠρωϊδων 
καταλόγῷ τῆς γυναικωνίειδος ποιητὴς γέγονεν Id. ad Od. 


Ap 1680, 30 (429) IIávv δεξιῶς. 0 ποιητής τὴν ῥαψῳ- 
,Síay ταύτην ἠρώων ἅμα καὶ ἠρωΐδων πεπθίηκε κἀτάλογο», 
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Hoióóov uóxo» γυναικῶν ποιησαµένου κατά- 
λογον. Ex his testimoniis apparet errasse Valesium 
ad Harpecrat. p. 77 ( T. Il. p. 400. ed. Lips. 1824), 
qui praeter feminarum etiam uirorum catalogum ab 
Hesiodo scriptum esse opinatur, et hoc carmen a Schol. 
ad Hom. Il. 13, 336 significari putat. Cf. Vales. Emen- 
datt. Addend. p: 222, Langbaen. ad Longin. περὶ ὄψους' 
p. 56. ed. Toll. . Eadem carmina respexit Lucianus 
T. V. p. 259 διηγουμένου σοῦ τὸν πολὺν, ὥς καὶ παρ’ 
"Heide, κατώλογον ὧν ἀρχῆθεν ἠράσθης. Sed uerbis ἔτι 
δὲ γυναικῶν ἀρετάς (disp. c. Hes, Tom. VIIL p. 147) 
ΟΡ. 700 sq., non mulierum catalogum, ut Lehmannus 
p. 9 arbitratur, significari, totius loci Lucianei ratio 
docet. Addi possunt corrupta Maximi T'yrii nerha Dias, 
XXIV, 9: ᾿ΠΗσώδῳ δὲ ἀείδουσιν ai ]Μοῦσαι τί ἄλλο 3 
Φυναικῶν ἔρωτας καὶ ἀνδρῶν καὶ ποταμῶν ἔρωτας καὶ Baci 
λέων xoà φυτῶν, quorum certa emendatio non in prompte , 
est; hariolari autem nem uacat. In his igitur carmini- 
bus mulierum mortalium connubia partim cum deis 
( Menander rhet. la 628. AM. Tom. IX. p. 268. Wab.- 
πολλὰ δὲ «oi αὐτῷ (Ἠσιόδῳ) ἐν τοῖς κφταλόγοις γυναικῶν 
περὶ Φ εῶν συνουσίας καὶ γάµον) partim cum . heroibus 
(Seru. ad Uirg. Aen. VIL, 268:. Heríodue etiam περὲ 
γυναικῶν inducit. viultas heroidas epiasoo pu uiro- 
rum fortium) instituta canebantur. 

Iam plures tituli inueniuntur, ad haec carmina pero 
tinentes, uelati ἔπη ἐς τὰς γυναῖκας siue τὰ ἆς 
τὰς yvvaixac ἀδόμενα (Paus. 1, ὃ, 1. IK, 31, 5), 
περὶ γυναικῶν (Seruius l. 1 ),. κατάλογος yevawv 
x&v (Paus. 1, 43, 1. Sehol. Uen..Il. ο, 290. Od. a, 98. 
Peus. Hi, 24, 7, ubi Hesiodi nomen deest; Diomedes 
gramm. p. 480 Putsch. Proclus et Trotz. ad Hes. p. 9 
et 19. Gaisf.), γυναικῶν ἠρωινῶν Κατάλογος ἐν fufore & 
(Suidas τα. 'Moloóec), Κατάλογος simpliciter (Strabo I, 
p.42 Cas. Eocstuth. ad Od. p. 1484, 05. ad Il. p. 13, 44. 
Phauor. Ecl. p. 361,:9.. Schel. ad Seut. p. 91 Goett. ), 


/ 
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Κατάλογοι (Schol. Il. 8, 336, "Law Lyd. I, ο. 4. 

Proclus ad Hes. p. 4 Gsf.). Catalogi siue Catalogorumi 
plures libri citantur; primus & Schol. Apoll. Ill, 1086, 
Eud. p. 108. Steph. Byz. u. Γ ερηνία (Ησίοδος i» πρώτῳ 
Καταλόγων); secundns ab Ἡοτοῤίππο περὶ uo». ME. . 
p- 18 (παρ) "Ἡσιόδῳ 2» δευτέρῳ); tertius ab eodem 
p. 42, 12, Apollon. Dysc. p. 125 A. "Ησίοδος dv soiz9 ); 
Schol. Apoll. Rhod..II, 181 (ἐν δὲ τῷ Υ καταλόγῳ. Par. 
τῶν καταλόγων, ut Eud. p. 415), . Harpocrat. n. Maxpo- 
χέφαλοι ( Ησίοδος ἐν τρίτῳ γυναικῶν καταλόγφῳ), Harp. 
Suid. et Phot. u. 'Yzà γῆν oix. (ἐν Υ καταλόγου); quar- 
tus in Argumento Scut. Herc. p. 92 Goettl. (ἐν τῷ 9' 
καταλόγῳ: Cod. Rhed. ἐν τῷ τετάρτῳ τῶν" Καταλόγων). 
ζατάλογοι plurali numero carmen utrum propter plures 
libros, in quos diuisum erat, an singularum" gentium, 
quae singulis partibus tractabantur, ratione habita dictum 
sit, dubitari potest. Posterius tamen mihi magis placet 
propter duo testimonia, quorum uno (Schol. ad Hes. 
Theog. 142) ««4ευκιππίδων (non «4ευκιππιδῶν) κατάλογος 
citatur, altero Eustathius ad 0. p. 1746, 19 dicit 
Herodianum uocahuli x»íog usum attulisse ἐν. τοῦ παρὰ 
Hoiíóo καταλόγου περὶ vé» Προιτίδων, ita ut citetur 
ὁ παρὰ "Ἡσιόδῳ περὶ τῶν Προιτίδων κατάλογος. .Nouam 
sibi fecit inscriptionem Proclus ad Hes. p. 4 (Gaisf.); 
ἠρωϊκὴν γενεαλογίαν, qua usus est etiam Tzetza , Exeg 
Il. p. 126 et ad Lycophr. 176. 284. 393 Hesiodum i» 
τῇ ἠρωϊκῇ γενεαλογία laudans, quam citandi rationem non 
anügpniorum scriptorum auctoritate traditam, sed ab ipso 
Proclo fictam esse, ex eo colligi potest, quod ea nemo 
praeter illum eiusque sectatorem emt usus., Neque tamen 
infelix. fuit grammaticus In nouo titulo fingendo, Quum 
enim eo cakmine et mulieres et heroes ex iis prognati 
cgnerentur, plerumque autem maírum ratio potior habe- 
retur, .paxi iute ex. dis, in quórum originibus argumen: 
tum uersgbatur, carminis nomen derinaxi poterdt. Egre- 
gie. hoc: confirmatar ;Maximi Tyri uerbis: χωρὶς pit 


- 
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τῶν dier, ἀπὸ. γυναικῶν ἀρχόμενος, κακαλέγει τὰ yh, 
ὅστις ἐξ ἧς ἔφυ, quibus » quum non recte intelligeret, 
male usus est Ulricius p. 364, iniuria Heinrichium Prol. 
ad Seut. Herc. p. LUI uituperans. Simile nomen eius- 
dem carminis uideri potest Ἡρωογονία apud eundem 
Proclum ad Hesiodum: p. 9, 4. 8. (Gaisf.),. quo anctore — 
usus est "lzetza p. 19, 19. Sed Lehmaenno p. 44, hoc 
titulo ea 'Theogoniae pars, de qua antecedente capite . 
 disputauimus, significari αἱκά est. Et habet same, ea, 
coniectura quo comunendetur. Primum enim hoc nomen 
Theogoniae et mulierum Catalogo interposuit Proclus; 
deinde a Catalogo discernere uidetur, ;ita nt non cre- 
dibile uideri possit eum idem opus bis diuerso nomine 
ennmerasse. Sed si meminerimus eum p. 4 sic srcibere: 
μιτὰ τὴν ἠρωλκὴν γενεαλογίαν καὶ τοὺς καταλόγους κτλ. ι 
et αἱ reputamerimus, non uerisini]e: esse, . Procli aetafe ' 
iliam Theogoniae partem propriam habuisse inscriptig- 
mem, profecto non dubitahimus Leutschio ( Ephem, Hal. 
1831 p. 221). assentire illam «coniectnram  reiicienti. 
' Adhibuit igitur Proclus dno momina ad idem carmen 
significandum, alterum 'ab antiquitate traditum,  alte- 
rum, ut cárminis i x gocuratius aruis 
se fictum. i p 3 
Omnibus , his -- momipihus unum .carmen significari | 
admodum uerisimile est; e quorum discrepantia si quis 
coneludere uelit, . non certàm aliquam carmini inscriptio- 
nen: fuisse, unereor ne nimium huic rei tribuat. Nam 
longe. frequentissimuma est (γυναικῶν)' Κατάλογος siue 
Κατάλογοι, reliqua autem, ut quodgne aptissimup uide- 
batur, e darmihis natura fieta uidentur. Sic etiam 
Theogoniam antiqui auctores nonnunquam aliis nomini- 
bus citauerunt, usi quibusdam, sermonis ambagibus anf 
e earminis forma axgumentoque petitis, aut cum rerum 
tractatione eoniunctis. "Talia sunt γενεαλογία, Jue γε- 
νεαλοήία, κατάλογος Gsoyovlac , aut Hesiodus inter theo- 
. logos refertur, et περὶ θεῶν οἱ. Φεῶν γέεσιν scripsisse 
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dicitur. Quarum rerum testimonia solli λ Muetzellius 
bs 955 sq. 
$8 2. 

De Eoearum et Catalogi diuersitate. 


. ' fed iam aliud wocmbulum accedit, de quo difficilior 
ét impeditior est quaestio, "Hou siue «Ἐξοΐαι. µεγάλαε. 
Quod: nomen utram et ipsim ad Catalogi significatio- 
není adhibitum fuerit, an diuersum carmen designnuerit, 
παρήα etiamnum est intér uiros doctos dissensio e& 
controuersia. Guare nen inutile neque 4 meo consilio 
alienum duxi, totam quaestionem de integro suseipere, - 
Hoet noui quid; inuenturum me men sperarem. Sed rem 
ordine expenam.  Ác testimenia quidem ueterum sorí- . 
'ptóram ad hanc.rem pertimentia inter ze discrepare et- 
fugusre uidentur, ita ut Beque ii, qui unum, earmen 
fuisse statuunt, neque qui Eoeas a Catalogo diuersas . 
putant, testimoniorum auctoritate destituti sint. Nem 
qui diuersa illia: nominibus earmima existimant aignifi- 
éari, his possurit auctoribus nti: Schol. ad Apoll. Rhod. 
H, 181: Πεπηρῶσθαι δὲ θλνέα φησὶν Ἡσίοθος, dv µεγά- 
Ἆαις Ἠοίαις, ὅτι Φρῶῳ v?» [elg Σκυδίαν ] 690» ἐμήννσον.' 
ἐν δὲ τῷ y καταλόγῳ (τῶν Καταλόγων P.), ἐπειδὴ τὸν. 
μακρὸν χρόνον τῆς ὄφεως προέκρινεν. ad IV, 57: Τὸν δὲ 
"Eydvulova "Ησίοδος μὲν ᾿ἄεθλίου τοῦ «4ιὸς xal Καλύκης 
| απαΐδα λέγε, παρὰ «4ιὸς εἱληφότα δῶρον, αὐτὸν μὲν ταµίαν 
ἐἶναι Φανάτου. — — -— i» δὲ ταῖς µεγᾶλαις Ἠοίαις λέχε- 
ται τὸν "Ἐνδυμίωνα. ἀνινεχθῆναι ὑπὸ folc elg οὐθανόν κνλ. 
Ubi quae primo loco posit sunt ex Catslego petita 
(sse, facile est ad suspicandum. / Schel..ad Scut. Here. 
p. 95 Goettl. 24noAAdwioc ó Ρόδιος i» τῷ  φησὶν αὐχοῦ 
έἶναι τὴν "Morón Ex τε τοῦ χαρακτῆρος καὶ ἓκ τοῦ τὺν — 
Ἠρλαῦν ἓν τῷ Καταλόγῳ εὑρίοκειν ἡνιχοῦντα τῷ Ἡρακλεῃ | 
quo: textintonio : Cátalogus ab Eoeis discerni αλάοίας, 
Apollonius nt Seutum: Hereolis Hesiodo uindicaret, itm 
arguitentatus e&t, ut etiam in. Catalogo, sicut in-Seuto, 
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]oluum Hereml murighm esse dééeret, δὲ ex hac nar- 
. maiómis congrnentja. colligeret, Hesiodum non minus 
δοπά quam Catalogi auctorem esse.. Iam quum id car- 
men Eoearum partem foie constet, Apollonii iudicio ' 
Catalogus ab Eoeis dixcerni uidetur.::Quanqnam sunt- 
qune eontza dick iure mideantwr: posse. . Nam. Apollonii 
testhmonimm non ad Koearüm. frugmentám, sed ad ' 
pugnae Herculese narrmtionem  pertzmet. fam uero mescii 
mws, num iem» Apeliomii setate hodiertía carinis fórmá 
extitesit, an: diuersarem partiumr eonpletinatio. postea . 
vit faeta. Qnam dubitationem: profiteri debebat. Ulricius 
p» 365. n. 210. : Cartius ekt Baussmimo téstintoniam EX, . 
31, b: ἐς yovabtág we ádopese καὶ ὃς μεγάλας ἐπονομά» 
ἔουσιν "Moloc *), ὧοσ quo: pestex avcuratius dicetur, -Addi 
potest Schol: ud. Apoll; Rhod. 1,: 9747, «cuius uerba fri 
CXXVE posui, Quive:ai. quis. oum; Epearüne fragmento 
in. Sicuti. initió posito arcarnte. éemparawerit, has nitJ 
rationis : differentimi imuenipt: primum: in-Eoeis Awphiy 
πο. Elsetryounis percussof. dicitur,: apud scholiastutir 
esedes, eius Telébois tribuitur; deinde in Eoenron? frágu 
mento iom aate Eleetryonis mortem'Axphitryo Alemernee 
mier(tus- est, apmd szoholiastum: post eem Alomena eb 
πάν, jide.O Moeller. .Dor.:E, p. 4f8 et Ulriciutd - 
/L Hiec igitnt cóuiuneta tantam aim liabent, ut Eoeag 
et Catalogum. pro: dibersis envi uibum: haberé nom dul; 
twlemmus; nisi alià tegtimonis extürémt contrarium com 
ptébantin..: ΕΙ lós:gensre est: uetus seholion ad Seat. 
Horc.:l.l Τῆς 4σαίδὸς ἡ ἀρχὴ $2010! Καταλόγῳ φέρεται 
hips «στίχων ν' «καὶ. σ΄ (Ald. οὐ ουᾶ Rehd. ν΄. κα ση 
eers; Sam; Potit; οφεηπιστή. ad. Legi Att. p. 462). Potu 
quum Scuti initium ex Eoeis petitum esse 7] ó?4i ἀοουσαά 
wv 1, hae et quertus Catalogi liber non diuersa erant. 
dira rs Raps pow Ὁ REY | 
a) His Pausafiae uerbis manifestum: érrorem contineri" ἐοπήθὲ 


Wéitzsehius. de^ Ὡαδίαίολη. L2 ten enius^iédiell ego nulflüm αἰᾶδό 
ο στ ο ο . "s E 1; 
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Accedit Hesycltius ' Holt ὁ 6 κακώλογος "Ἡδσιόδου. Etym. 
Gud. p. 246, 23: Ton: ἔσει xàvà λόγος (sic) "Host; 
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. Haee testimoniorum répugnantia ita, si fieri EC 
semouenda est, ut neutro gerere fülsi:quid tradi πι» 
tuatur. Nam alteram partem: simplieiter respuere 'eitue 
fidem abrogare sime rationis necessitate, profecto non 
est prudentis eritici; quo nomine uitnperamdus est Ulri- 
eius, qui quae posterigre loco posui testimonia temiere 
reücit p. 363. n. 205. Aeque imprudenter ii iudicant, 
. qui scholio ad, Seütum et Hesychio: tantum tribiibut 
auctorifatis, ut Peusanimm et Apolloniischoliastani ne- : 
gligant, Nec magis ii.probandi sumt, qui uhum. aut 
alterum illorum locorum.emendatione duani dicunt ad- 
hibita ad suae .opiniewis eonfirmationem.. cogere insti- 
tnunt. In quam reprehensionem incurrit Lehman&us, 
. qni quum Bekkerus Schleiermachero awoteré apud Pàu- 
saniam καὶ ante ὥς µεγάλας deleuisset, illam particules 
mon elciendmn sed transponendam (ὃς wol) coninit. 
Has igitur uias quum deserendes esse imtellexissem , 
diu cogitaui de meliore testimonioram inter se cenei- 
. liandorum ratione. 1n qua inuestigatiene. perspexi, 
omnem fere inter uiros'doctos sententiarum diuersifa- 
tem, de qua posted exponem, e diüersorum temporum 
confusiene originem duxisse. : Itaque duns aetates preber 
disceruendas esse existimo; quo faeto iHa testimonia 
rum repugnantia non dico remouetur, . sed nullam estie 
eppáret. Harum aetatum altera est en, qua carmina 
{βοία sunt;. μια posteriora grammantieorum tem-« 
por& dico. 


Iam si quaeritur, utrum duobus nominibus unum 
8n duo carmina significari uideantur, illud tempus 
. maxime respiciendum esse patet, quo casminna. primum 
in lucem prodierunt. De quo tempore ut primo lovo 
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' diemm, dubium esse nequit, quim olim. dito κου 
poemata extiterint, . id quod Αροϊ]οπίαπὶ scholiastae 
testimoniis efficitur. Etenim fieri nullo modo potuit, 
ut poeta in unum. idemque carmen diuersas eiusdem. 
fabulae narrationes reciperet, Sed ut hoc largiamur, 
quomodo Scholiasta in duabus enuntiationibus deincepa 
ex uno poemate diuersae fabulae testimonia petere ipsius- 
que carminis nomen uariare poterat? Quare sic iudi- 
candum est, ut antiquis temporibus Eoens a Catalogo : 
diuersas fuisse statuamus. Postero autem tempere haec 
carmina tum propter.argumenti similitudinem tum. pro- 
pter Hesiodi nomen utrique impositum, collecta et in 
unum corpus'redacta sunt, ita quidem, ut, cum Cata- 
logus tres libros comprehenderet, Eoeis quarti nomen 
daretur, id quod e scholio iio Hesiodio colligitur. Ne- 
que incredibile est eas etiam quintum librum, cuius 
Suidas meminit, effecisse; quanquam id incertum est, 
quum antiquorum scriptorum nemo praeterea quinti libri 
fecerit mentionem. Hac igitur coniectura probata, cui 
quid obstet non uideo, utrique testimoniorum generi 
&nus honos constare poterit. Quum igitur Eoeae cum 
Catalogo in uygius carminis genealogici formam con- 
iunctae essent, quod a quo factum sit prorsus nescitur, 

ueteribus scripforibus illo carminum corpore ifa uti 
lieebat, ut aut priscam differentiam spectarent, Eoeisque 
peculiare nomen tribuereht, aut utrumque cakmen pro 
uno haberent idque Catalogi nemine signifiearent, Αί- 
que ad hoc corpus referenda uidentur illa nomina, de 
quibus supra exposuic- Nec mirum est, quod a plurimis 
scriptoribus nnum tantum geuealogicum Hesiodo tribui 
solet. Hi enim illam collectioneni spectabant. 


Quanquam -uero statuimus Catalogi nomine totum - 
corpus inscriptum fuisse, tamen omni modo eorum sen- 
tentiae repugnamus , qui etiam Eoearum nomen iilius 
collectionis indicem fuisse existimant. Nullum -enim.- 


149. De Catalogo et Eos, — P^ an 


fragmentum e tribus prioribus libris eitatot, i quo ία - 

. transeundi forgnula 7; oi compareat. Eaque nulla omnino 
' patio perspicitur, cur his Eoeatzm üifulus fnerit inditus. 
Probabilis esset illa opinio, si fragmentum unum idem- 
gue'ab alie scriptore ex Beeis citaretur, ab alio uni 
trium cetalogi lihrorum assignaretur. Cuius rei xm: 
inuenitur uestigium. á 


. Jam ai ad hane disputationem δω τας 
weterum testimonia. examinamus et exigimus, tantum 
abest, nt iater se pugnent, vt eghegie ad πολίταο sen-- 
tentiae confirmationem congruere uideantur. Mhxime 
autem Pausaniae uerbis coniectura proposita nititur: ἐς 
yevaixág τε ᾠδόμενα καὶ dg μεγάλας ἐπονομάζουσιν ᾿Ἠοίας, 
. quibus quum aperte duo carmina discernantur, Κατά- 
Aeyog γυναικῶν et "Hoi: µεγάλαι, Eoeis alterum etiam 
. Romen fuisse ex. ἐπί praepositione cum hominandi uetbo 

 egniuncta colligi potest; ita ut uerbis illis haee subesse: 
" wiüdeatur sententia: ,,alii multa carmina ad. Hesiodi 
nomen referunt, ueluti Καξάλογον mulierum et id car- 
men, quod praeterquam qnod Catalogi titule comipre- 
henditur, etiam peculiari Eoearum nospine inscribitur. ο 
Καὶ απί omitü aut transponi totius loci ratio: uetat, 
maxime τε illud post Θεογονίαν positum. Nam hoe qui- 
dem recte dicitur: Κατάλογόν τε xol "Hoíag xal Gkeyo- 
| »lo» τε xd. Πῆελομποδίαν xal Θησέως. κατάβασιν , . nec 
tamey hoc: Κατάλογόν τε. καὶ Θεογονίαν τε καὶ Milau- 
ποδίαµ. καὶ OG. κατάβασιν, ad quam. breuitatem ο. 
rem Pausaniae locutionem manente particularum τε et 
καὶ ratione redigere licet, Atque posterior ratio, quae 
est uitiosa , scriptori ista emendatione obtroditur. Quare 
. qui xol illud aut eiiciunt aut lóco suo mouent, etiani 
«ε post OGeoyos(avy: expellere coguntur. Quod si quis 
Íscere in animum induxerit, uideat me temeritatis cri- ᾿ 
men subeat. δὶ autem Lehmannus ex eo, quod Pausa- 
nina Eocaruni septiés (immo octies praeter uerba landata), 
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De Catalego et νὰ. 14 
Catalogi autem semel (immo bís) mentionem fecisset, 
,Eoeas pro Catalogo positas esse collegit p. 13, id non 
satis prudenter iudicatum uidetur, quum eundem hominem 
eidem carmini diuersa nomina dedisse non walde oredibile 
Bit, et ex eo ipso, .qued modo. Catalogi modo Eoesrum - 
Aómen posuit, colligi posse uideatur; eum carminum di. 


ueritatem agnouisse. Je qua re nom dubitabimus, si... 


scriptorem »eputanerimus Catalogum confidenter ascrihere , 
Hesiodo (1, 43, $: οἶδα δὲ Ἡσίοδον ποιήσάντα iv Kare- 
λόγῳ γυναικῶν. ,Cf. 1, 9, ἐς non repugnat III, 24, 7). 
Eoeas autej! ne uno quidem loco ad Hesiodi ametorie ΄ 

, tntem referre.  Cituit enim eas semper sine alicwius! 
aneteris nomine, cuius rei exempla haee sunt II, 2, 3: 
 hemolyros δὲ. 2p µεγχάλαες ᾿Ἠοίαις. Ἡ, 16, 4: τὰ ἔπη Mja, ! 
à δὴ Ἕλληνες καλοῦσι 'Holag µεγάλας. 1, 26, 2: meia 
— τὸ img vàg µεγάλας -Hátac. 19. 2, 1$: ἐπελεξόκεν τάς 
τε. Hola καλουµένας κά] τὰ ἔπη và Ναυπάκεια, et paullo 
post: λεγοόσας τὰς µεγάλας KA "Heéecs. Vi, 26, 10: 
κατὰ τὰ. ἔπη τὰς µεγάλας Holag. IX, 36, 6: ó τὰ ἔπη 
συνθεὶς ἃς µεγάλας " Holag καλοῦσιν Ἕλληνες. 40, 5: ὁ τὰ — 
ing τὰς µεγάλας ᾿Ἠοΐας ποιήσας. X, 31, 5: αἱ δὲ. Ηοῖαι 
χἀλούμεναι. — Ex his apparet iis locis, ubi Hesiodus car- 
ÜThüinis momine non addito ejtatar, Eoeas nen debere 
. intelligi, ueluti IL, 6, 5. II, 26, 6; 1, 3, 1 autem Cata- 
logum: non Eoeas significari uerbis ἐν ἔχεσι τοῖς ἐς τὰς | 
γυναῖκας. Nisi igitur Pausaniam' pro leuissimo auctore 
habere uolumus, facere non poterimus, quin eum car- 
mina illa distinxisse statuamus. Cuius auctoritati minime 
repugnat Hesychii glossa, «ui quum Eoenmrum nomen . 
explicare wellet, Catalogi uocabulo apte ut poterat, 
quum illae quoque hac inscriptione cemprehenderentur. : 
Neque opus est Heinsii emendatione ὁ ὁ΄ κατάλογος 
torrigentis, cui Etymoblegici Gudiani auetoritàs obstat. 
Longe aliter res se' haberpt, si aliquo testimonie 
Eoeas pro oninibus SR libris dictas fuisse doce- — 
remm. | | 


122, , Ρε. Catalogo εἰ Koeit. 
8. 


De sirorum doctorum sententiis. -.-.—^— - 
τος Yam firmata et àáb Gómni parte munita senteritia 
nosza, quae, infra disputatione de illorum carminum 

argumento instituenda magis etiam comprobabitur, pauca 
«de uirorum doctórum opinionibus dicam, quarum refu- 
tatio ex iis, quae.modo diximus, peti potest. Quibus 
"ne iniüria fint," sane concedendum est, uniuersam he- 
yum tarminum memoriam ita comparatam esse, uf error, 
quo confundebantur, admodum fuerit procliuis, quum 
που modo utriusque argumentum simile fuisse uideatur, . 
sed etiam Catalogi mulierum nomen ad Eoearum natu- . 
ram significandam optime quadret. Accedit, quod ple- 
rique 'scfiptores 'unum tantum genealogieum carmen 
Hesiodo adscribere uidentur. His de caussis, quibus 
aliae etiam addi possunt, excusundi sunt ii, & quornm 
sententia discedendum esse supra demonstraui; et ego 
» potius, si illas res neglexissem, inconsiderantiae et 
temeritatis essem. accusandus, | 
Atque iam per aliquot saecula inter uiros doctos 
controuersia de hac re agitnta- est; sed plurimi non 
eccurate et dedita opera quaesiuerunt, breuiterque tan- 
tum et quasi i» παρέργῳ quid sentitent significarunt. 
Quare eorum iudiciis non multum est tribuendum; satis- 
que habeo priorum philologorum libros indicasse, ubi 
de ea re: dixerunt. Canter. Nou. Lectt. IV, c. 3. 
p. 254—256. Meurskus Att. Lectt. II, c. 20. p». 99 
. —98, Valesius Emeridat. p. 222. Add, Samuel. Pe- 
titus ad Leg. Att, p. 461—465. Langbaen. ad 
: Longin. περὶ ὄψους p. 56 ed. Toll Interpretes ad 
. Suid. u. Holoóog; ad Hesychium w. Hoi; ad Steph. 
Byz. u. Γερηνία; κἆ Strabonem ed. Friedem. p. 343 99 
Ruhnkenius:Ep. crit. p. 289. Heyn. ad Apoll. Il 
p. 347. Voss, Epp. myth, 1, p. 103. Heinrich. ad 
Scut. Herc. p. 'XLVII. Quorum "errores diligenter 


- 
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exponere ét eopiese refutare, labor.est:pariter inutilis 


ae molestus, Plerique enim Catalogum et Egeas con- 
fuderunt, aut si diuersa carmina statuebant, quomodo 
id explieandum esset non ostenderunt;. nec quisquam : 
fere eorum idoneis rationibns πάπα opinionem iconfir- 


' mauit, Multa dé hac xe disputauit Hurlesius, ad Fabr. 


Bibl Gr. Ll p. 578—882; a quo diuersa miscentur, ita 


ut.nón satis appareat, qnam sententiam animo con- 


eeptam habuerit. Apertius, quanquam breuiter,, quid 
sentiret exposuit Groddeckius in Bibl. Vett.: Litt. et 
Art. fasc. II, p. 80— 83; cuius disputatione in mea 
coniectura ualde confirmatus sum. Süspicatur autem 
posteriore tempore cármina genealogica ,' a uariis igno- ' 


." fisque auctoribus composifa , in unum corpus redactá 


esse, cui Hesiodi nomen in hoc: genere clarum sit im- 
positum; Eoeas uero Hesiodi, quum magha essent 
auctoritate, etiam facta collectione,nomen süum reti- 
muisse, sed tamen pfo parte reliqui corporis habitas 
fuisse. His quum ego fete assentiar, illud tamém non 
eoncedendum uidetut, quod de mafore Eoeurum.auctes : 
ritate dicit; neque ostendit; utrum Eoearum inscriptio. . 
nem ad. totem: corpus pertinuisse existimauerit; 'nec n& 
À Groddeckii sententia feré non recedit Lewtschii iudi- | 


eium breuiter Hn in libro de Thebaide. Miis 


y 7 Not. 

Uenio αά Thierschii sententiam , qui (in in: commen 
tatione de Hésiodi carminibus eorumqne ad,Homerics 
ratione p. 29 Not.) carmen de heroinis eorumque filiis, 
xufáAoyov' γυναικῶν, & quinque rhapsodiis magnarum 
Éoearnm diuersum fuisse dicit; quod unde haustum sit, 
Ἱπαρκάρατο non possum, misi. e Groddeekii sententia, : 
Quem auctorem affert, non recte inteleeta originem 
duxit' 'Thierschil -memoriue: Lehmanniam iudicii. sub- 
iungo iudicationem , qui uir ,,de Hesiodi carm. deper- 
ditis -paullo negligentius, quam pro libelli consilio, 
de ea το: disputawit, neque. antiquorum scriptorum testi« 

Marokschrfreii comment, 8 
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moniis sat diligenter. est usus, , neque omrmino certam 
sententiam uidetur animo informasse. De Eoearum cum . 
Catalogo coniunctione sic existimat p. 13, Eoeas in 
amplius Catalogorum carmen receptas fuisse; quae sen- 
tentia. ut,est probabilis, ita illud non uerum uidetur, 
quod omnem: quinque librorum complexum "Eoedrum 
nomine. nuncupatum fuisse dicit. Cuius sententius aucto- 
rém praeter Pausaniam emerdatum (correctione. i&m αἲν 
Harlesio ad Fabr. B. G. I. p. $80 "praerepta) et Hesy- 
chium etiam Hermesianactem profert in ic ad .Leont. 
u. 21 8q. ' 


Φημὶ. δὲ καὶ πατρῷον ἀποπρολιπόντα μέλαθρον 
*Holodov πάσης ἤρανον ἑστορίης 
σκραίην ἐρικέσδαι dgio" 2) Ἑλικωνίδα κώμην" 
Ἔνοεν 0y' "Holy μνώμενος “Ασκραϊκὴν 
Πόλλ’ ἔπαθεν, πάσας δὲ λόγων ἄνεγράψατο βίλους. 
"Ὕμνων ἐκ πρώτης παιδὸς ἀναρχόμενος. : 


, Quibus uersibus quid efficiatur, ne uerbo quidem signi- 
ficauit, qnanquam p. 9 accuratam de iis disputationem 
pollicitus. Uidetur autem Ruhnkenii auctoritate adductua 

esse, qui haec ad illos uersos adnotauif :. ο Surit igitur 

βίβλοι λόγων nihil aliud. nisi Κατάλογος γυναικῶν. Nam 
ut λέγειν interdum dicitur pro καταλέγειν recensere, sic 
λόγος et κατάλογος recensio. Uellem demonstauisset. uir 

.summus λόγος pro κατάλογος dici potuisse.- Omnino autem 

quam sit periculosum et prudenti critico indignum, tali 

"teste uti, egregie docuit Leutschius, seuerus sed iustus 

Lehmanniani libri censor. ln uulgata opinione etiam 

Goettlingius est praef. ad Hes. X XVL, ubi haec posuit: 

, » ÉKaraloyovg et "Hoíng: fuisse nomen unius librorum 
| » corporis ex eo. patet. quod etc.  Uidetur autem eo 

 ,errare uir doctissimus quod etiam in prioribus tribus ^ 





. &) Sic omnino ο πας Uulgo ἐ gov. Cod. Ven. Hoyo". Multa 
de his uersibus disputauerunt Sam. ' Petitus Ἱ. ο. et Ylgenius Opusc. 
Phil. Il. p. 262. Cf. Leutsch. in Ephem. Litt, Hall. 1831. N. 188. - 


í x. 








^ 
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IL: libris formula 7 οἵη poetam wsnm fuisse arbi- | 


tur. Uerba eius haec sunt: ,, Ad mythologicum genus 
kan Κατάλογος γυναικῶν, dicti etíam "Hoi ab re- 
petito carminis initio. Horum initium habemus in ulti- 
mis Thecgoníae uersibus. — Quos deinde ita, sequeban- 


tur landes hezoinarum , ut praemissis quibusdam uersibus - 


talis uere argumenti de prima heroina ab Ioue adamata ; : 


*Hie lulyn φιλύτητι πατὴρ ἀνδρῶν τε e τε | 
Κάλλεέ καινυµένῃς. ἐφ᾽ ὁμήλικας eigen T6, 
Oi ἔ ἔην Νιόβη, 


adiiceretur postea ἆ τη Μλαμήνη "πο].. αν quid de 
ceteris heroinis,&. Similiter iudienuerunt Heynius, Wol- 
fius, Vossius, Heinriehrs, Muetxellins ;: quorum libros 
supra significani. Hos ita sequitur Bodius (Hist. ep. 
poes. Gr. p. 449 aqq.), aut inter Catalogum et Eoeas 


let 


magnas ne minimum .quidem sfatuat diaerimen fuisse. . 


Eoeas nutem et magnas Koeas ita discernendas esse 


suspicatur, ut illo nomine singuli libri significari pu- . 


tentnr, hoc autem totum de feminis carmen inscriptum 
fnisse statuatur. Sed apud scholíastam Apollonii Rhod. 
Π, 178 (161), quem in testimonium dduocat, tertius 
Catalegi liber et wey&Ao« 'Hotw inter $e opponuntur. 


E qua re apparet mon uerum esse istud-intéer Eoeas ef . 


magnas Eoeas discrimen. Deinde Pausaniam! dicit nori 
uideri Ü'stalogum ab Eoeis distinguere ; dé qua re quid 
 Slatwendum sit, supktà docuimus. . Neque póssurütis as- 
senfire, si καὶ in Pausaniae loco IX, 51, 5 cum Bekkero 
' elieiendum esaé censet. , Sed quid plura contra Bodiuri 


digputem, qui in hac re e Goettlingii οί ehmarnni 


-sententiis, pendet ;. nod: ne falso dictum uideatur, dno 
exemplo demonstrabo. Quum Lehmanniüs p.' 9 dixisset; 
Lucianum (tom: ΠΠ, ρ. 259. Bip.) carmpa: dicere ἐρώτὼν 
᾿κατάλογον, Bodius hoc transscribere non recusauit, quan- 
quam nec libri numerus recte indicàtus. est (Lehmannus 
enim t. V, p. 259 scribere uolebat), neque Lucianus ixtá 


8 * 
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sppellatione est. usus.: Deinde tuni Lehihanno nón recté 
de altere Luciotü. lotó (t. VHI. p. 147p tudicauit, ubi 
non ἔρωτας Hed ἀρετᾶς legitur. Uemiora nos sapra do- 
cuimus, INNee uerum ést quod dicit Κατάλογοι. plurali 
numero carmen nominaxi apud unurüi Homeri .scholiastaim 
ad Il. B, 336. Pluta BEAD e superiore commenta- 
tione petere licet. :- E 
* Superest, ut Ulricii mentio fiat, qui p. 363 a vul: 
gari opinione uehementer disséntiens: Eoeàs d Catalogo 
prorsus diuersás neque ullani horüm carmínum con- 
iunctionem fuisse iudicauit, tanta Paüsaniae δέ &cho- 
liastae Apolloniano. fide: habita, ut ueteris schuolii :Scuto 
praefixi et Suidae anétoritatem -reiiélendam τος 
Hosychium uero pee "— Lu 
$ b Gc LM I 
De sótiinis "Holt Hignifientu, eS 
E. 


.  Requitur, ut de Boruin carminum üirgumentb. duae« 
ratur, quo facilius apphreat meam de eórum diuersitaté 
sententiam a ueritate Xon abhorreze. Quod sititequaiti 
faciam, pauca'de Eoéarum nomine: eiusque. explicáfioné 
exponam. De. euius nominis interpretatione . diu iter . 
" uiros doctos est dubitatum;. miraeque et saepe ridicolae 
explicationes prolatáe &unt, quarum: aliquot eonritignio- 
rabo, ut harum commeníatiónum .seueritos .Dhorttato 
quadam et re iocosa fitigetur. Lepidag xunt quae Gedeyn. 
in Hist. de l'Acad. des Inscr. et des bell. Leit. t: VIL 
p. 107 sq. disputat: jStrdbot, Pausanias et Áthenée 
^ sCitent quelquefois un ouvrage fott :uncien et: si in- 
» connu, qu'un savaht interpréte n'en & pas mne en- 
,,tendu le titre; cet ouvrage est ce que les Grecs .tibm- 
,,moient ἠοΐαι μεγάλαι, Eoeae magnae. Atnasée düfs' 98 





. 8) Proxüne 'ad ea, quae supra disputan, accedit Caesaris dis- 
putatio in Zümmermano! Ephem. Ant. stud. 1835. N. 67. 
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 »version latine de Pensanias rend ces mots tantost par 


»Hoeae magnae, tamtost par Mágmae JMaiwiinae, et 


»une fois par Orienalia Maiutina, variation qui mar- 
5»que, qu'il n'entendoit pás ce quil traduisoit.^ Deinde 
ipse paullo saniora docet, sed p. 109 bellam coniectu- 
ram profert, cuius fructum lectoribus hniusce libelli 
subtrahere nefas pnto: , Mais quo l'on ait appellé Zo£«:, 
»C'eat ume bizarrerie étrange, puisque c'est'un mot, qui 
»ne présente rien à l'esprit, un mot corrompu, . formé 
»de l'artide 4 an singulier (!), quel'on dépouille de son 
»aspiration pour le joindre avec l'adjectif pluriel ofc. 
Similes inepties comasemorant Heinrichius p. XLIX et 
Lehmannus p. 14. N. 2. Postea quidem intellectum est, 
de qua re nunc semo:dubitat, carminis nomen a formula 
jj οἵη, qua singulae narrationes inter se coniungebantur, 


Ν 


'  derimatum esge;' sed qua significatione illa uoombwla  . 


posita fuissent, et quomodo poeta rem instituisset, ut - 


aptus euaderet ille transeundi modns, diu ignorabatur 


et mune uix.cogmitum. habetur conieotnrae probabilitate. - 


Testimonia autem: desunt. Ineptissimas esse patet Grae- 
cas Tzetzae et 'L Diaconi Pedinsisni interprefationes, 
quorum ille. in Exeg. ad Scut. u. 1 hsec posuit: 5 99$, 


ἠἡ.ὑποία, 7 9$avuacsTz' inl J«avuezog δὲ ciQgzur: τὸ ^ 


η, 7 παρέλχεταε, alter scholia paraphrastica (p. 60 


Heinr.) sic incipit: Ἡ ᾽ἀλκμήνη ἡ µεγάλη καταλαιοῦσα 


κτλ. Librarii autem plerumque ᾖ oig in ᾖθίη corrumpere 
solebant (cf. fr. CXLIII, CXLIV, aliam corruptelam 
uide fr. CXXX VI), cui eam signifücationem tribuebant, 
qua hoc adiectiuum Hem. Od. O, 29 legitur. Sehol. ad 
ll. T, 342. 75, ὅθεν καὶ τὸ » olg προλιποῦσα dép avc. 3) 
Paullo meliora sunt, quae dicit Canterus Nou. Lectt. 
l. 1. ,, Hesiodus scripsit: μεγάλας ᾿Ἠοίας, in: quibus prae- 
——M — - | 

a) Etiam inter recentiores uiros doctos erant , Qui sic emenda- 


rent, ueluti Guielus: ad Bcut. u. 1. ,,Scribendum omnino uidetur 
$eiy, Matulina, Eoea.'* . , 
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» clarissimas quasque mulieres et heroinas perpetuo oar- 
, mine celebrauit, uel ut singulas pfo exemplo poneret, 
uel ut unam aliquam illustrissimum cum reliquis con- 
5tenderet. Hinc dictae sunt ᾿Ἠοΐαε, quod singulae si- 
militudines ab 7 οἵη inciperent. 4. Fuerunt etiam, qui 
Hermesianactis uersibus adducti Hesiodum heroinas cum 
amica sua comparasse crederent; quod longe ineptius 
quam Canterianum commentum est. In horum numero 
est 'Samuel. Petitus ad Legg. Att. p. 463. Prorsus a 
wero aberrauit Bobinsonus, qui (ad Sc. u, 1) pro 7j. οἵη 
scribete uolebat ᾗ οἵη, ita ut esset ,,c/la sola **. Hein- 
Mchius p. 110 ad u. 1: fluetuat comiectando: ,, Poterat 
5Uutique carminis tenor ita duetus esse, ut poeta ab 
»illustris alicuius. feminae laude ordiretor eamque se- 
»quentibus feminis compararet; hac fere ratione: lsta 
,tam praeclara. fuit femina quam Leda, «wt quam 
»(7 915) Alemena, Potest quoque alia partium con- 


luncetio assumi, forte huiusmodi: Dic mihi, Musa - 


»qualis fuerit haec, aut qualis illa, aut qualis 
, » Alemena, Sed nolumus coniecturis indulgere** ett. 
Prior ratio non apta est; alteram adsciuerunt Thier- 
Schius p. 29 not. et Lehmannus p. 14. Sed πο 
maxime probabile est, quod Goettlingius ad. Se. u. 1 
ostendit, initium carminis praemisso aliquo "prooemio 
huius fere tenoris fuisse: 

à γυναικῶν φῦλον ἀείσατε, NT 

Moon Ὀλυμπιάδες, κοῦραι 4ιὸς αἰγιόχοιο, 

"Hic ἐμίγη φιλότητι πατὶρ ἀνδρῶν τε Φεῶν τε 

Πάλλεὶ µαινυµένῃε ἐφ᾽ ὁμήλικας εὐφυίῃ τε 

Οἵη ἔην Νιόβη et deinde ἢ οἵη Σεµέλη 
et 7) οἵη προλιποῦσα κτλ.; ο. ne quis credat quos 
, hodie in "'T'heogoniae fine legimus uersua, eos olim in 
Eoearum initio positas fuisse. Quale autem prooemium 
uir doctus intellexerit, ex iia apparet, quae ad u. 106 


. ARdnotauit, Putat etiam carmen de aetatibus, quod nunc 


| TEE Opp. 106— 201, olim in Eoearum initio posi- 


ee 


4 ς 


Ὅέαμι. fuisse; culus rei testimonium. affert Eunapii uerba 


(p. 41. Boiss.) τούτου δὲ τοῦ γένους (o) γὰρ τὰς Ἡσιόδου . 


Ἠοίας ἔσπευδον γράφειν) ἀπόρῥοιαί τινες ὥσπερ ἀστέρων 
περιελείφησαν; quibus quomodo illud efficiatur ego non 
assequor; et ipse aliter iudicat praef. p. XIX. not. ^*. 
Sed. etiam hoc loco illorum uerhorum sententiam non 
satis recte. intelligere uidetur. Eoeae igitur a repetito 
singularum partium initio nomen acceperunt; de qua 
appellandi ratione uide Bentleium ad Hor. Sat. I, 3, 7. 
Heynium ad Uirg. Ecl. II, 24 et Add. et Corr. t. IV. 
p. 212. Heinrichius p. L. ex eo, quod Pausanias a 
Graecis ista carmina 'Hoíag µεγάλας wocari dicit colligi 
posse existimat, eam: inscriptionem non à Grammaticis 
. profectam esse; οπου ait, ,,ea sincera et genuina 
,est, non quidem, quod nemini in mentem ueniat, ab 
»ipso carminis auctore profecta, sed eo tempore nafa, 
»quo, multiplicato carminum numero singula singulis 
»ütulis insigniri coeperant; atque omnino antiquiorem 
» aetatem talis appellandi simplicitas uidetur coarguere.** 
Haec — dicta sunt. Cf. mind p. 15.. 


$ 6 
De Catalogs argumento. 


De argumento utriusque carminis. in uniuersum 
. quidem facile dici potest; sed quae argumenti et tracta-. 
tionis diuersitas inter Catalogi libros et Eoeas inter- 
cesserit, quae fabulae in utroqde tractatae ét quo ordine 
fuerint positae, ea quaestio est admodum obscura et 


difficilis, nec tamen prorsus negligenda, quippe quum. 


ad carminum adumbrationem et iudicationem necessaria 
uideatur. Ante omnia autem uidendum est, num pro- 
babili quadam: ratione Catalogi narrationes ab Eoearum 
fabulis discerni possint. Itaque eas reliquias, quas ex 
hoc aut illo carmine sumptas esse constat, inter se 
comparaui et quaesiui, quae fuisset utrique tractationis 
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propria ratio, In qua perueatigatione aliquod discrimen 
obseruasse mihi uideor. Catalogi enim auctor hoc con- 
silium uidetur secutus esse, ut celeberrimerum omnium 
stirpium origines exponeret et clarissimas res ad earum 
historiam pertinentes comprehenderet; ita ut Catalogi 
genealogiae non unius aut alterius terrae rationem ha- 
berent, sed totius Graeciae stemma fuisse uideantur. 
Nam,reliquiae pertinent ad diuersissimas gentes, .ad 
- Deucalionis et Hellenis stirpem, ad Inachi" prolem, ad 
Pelasgi gentem, ad Archaicas fabulas, ad res Lacedaé- 
moniorum, Messeniorum, Atheniensium, Boeotorwm et 
Aetolorum. Itaque optimum uidebatur fragmenta sic 
disponere, ut, quae ad unam gentei pertinere uideren- 
tur, ea deinceps eollocarentur. Initium autem poeta ab 
eo cepit, a quo omnes Graeci generis originem deriua- . 
. bant, a Prometheo, cuius e Pandora filius erat Deuca- - 
, lion. Deucalion uxorem ducit Pyrrham, e qua Hellenem 
. genuit. Sequebatur Hellenis próles, Dorus, Aeolus, 
Xuthus, quorum stirpes deinceps canebantur. Primo loco . 
Aeolidarum familiam' póbsuisse uidetur poeta; Aeoli filli - 
erant Cretheus, Athamas, Sisyphus, Salmoneus, Perieres, 
quorum familias poeta.deinceps persecutus uidetur. Ad 
Salmonei familiam pertinebat Tyro, quae ex Neptuno 
filios habebat Peliam et Neleum (Apollod. I, 9, 8), cnius 
historiae in Catalogi libro primo traditae praeclarh ali- 
quot fragmenta habemus (XVI sq.). Neleus Herculi, 
qui Iphigeniam interfecerat, lustrationem denegauerat, 
eiusque filii illum ignominiose tractauerant. Horum no- 
mina erant Taurus, Asterius, Pylaon, Deimachus, Eà- 
rybius, Epidaus, Rhodius; Eurymenes, Euagoras, Alastor, 
Nestor et Periclymenus (Apollod. I, 9, 9, 1), quae nomina 
ante eos uersus posita fuisse puto, quos fr. XVI col- 
locaui. Hercules igitur Nelidis bellum intulit, Pylum- 
que oppugnauit; sed Periclymeno uiuente urbem capere ' 
nom poterat. Huic enim Neptunus facultatem dederat 
quas uellet corporis formas induendi. Postquam uero 


t 
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in apem transformatus in Hercwlis curru consedit; a - 
Minerua cognitus et ab Hercule interfectus est. Quo 
ooci»o Hercules urbem expugnauit , omnesque Nelidas . 
interfecit praefer Nestorem , 'qui quum Gereni- versarà- 
tur solus euasit (cf. O. Mueller. Dor. IL p. 479 M. 
. Ad Nelidarum stirpem referendi uidentur etiam ii uersus, 
quos Eustath. ad Od. p. 1796 seruauit, de Nestoris filia 
Polycasta, quae e, Telemaoho Persepolin genuit; altera 
Nestoris filia: erat Pisidice. 

J Sed omnia fabularum genera, quae Catalogo tonti« 
nebantur, hoc amodo percensere, non uidefur a aobás. 
exigi. Ex hoc uno exemflo, cui postea alterum. adde- 
mus, apparebit, : qua ratione carminis tenor institutus 
fuerit. 

$ Μο : : 


De Eoearum argumento. 


A.Catalogo Eoearum argumentum et comsilimm ita 
diuersum: fuisse suspicor, .ut huius carminis auefor po- 
tissimum mulieres mortales, quae cum deis rem ha- 
buissent, et earum prolem celebraret, neque, ut Catalogi 
poeta, omnes gentes perpetuo carmine pertractaret. 
Multo autem minorem fabularum copiam, Eoeae com- 
prehendisse neque tam late uidentur patuisse; sed sin- 
gulae narrationes multo uberius et copiosius expohe- 
bantur, ita ut carmen, sine dubio maiorem haberet 
» poeticam uirtutem. De narrandi wbertate et éopia con- 
iectura fieri potest tum ex insigni fragmento, quod 
Scuto praemissum est, tum ex Eunapii uerbis supra 
$5 allatis, quorum haec sententia κο esse: ,,nolo 





a) Hane narrationem in Ἱ. catalogi libro lecum habuisse iam 
Heynius ad Apollod. 1i. p. 62 wuiderat. (mam dubitationem mouit . 
Muellerus l. l., ea nullius est momenti, quum omnes Stephani libri 
numerum habeart; nequé uerum uidit Meursius Lectt. Att. II. e. 20. 
.p. 98, qui ueterum editionum seripturam "Hoíodo« καταλόγων s sic 
mutauit: 7g. pidatai is P. | 


- 
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.enim in.huius generis partibus percensendis tam copio- 
sus esse, quam Eoearum adctor.* Ad banc carminis 
naturam refero etiam adiectiuum µογάλαι, quod Eoearum 
nomini plerumque addi solet, 3) 

Obseruasse autem mihi uideor, in cuiusque Eoeae ») 
initio positum fuisse heroinae alicuius'nomen, quacum 
.deus aliquis concubuerat; neque ullum testimonium in- 
uenitur, quo probari possit, herpinarum et heroum amo- 
res, hoc carmine celebratos fuisse. Fieri quidem poterat, 
.ut in eorum recensione, qui heroina et deo. nati erant, 
-onnullae nuptige inter, heroes et heroinas factae com- 
memorgrentur; sed in genealogiarum principiis, 7 ση 
uerbis factis, semper heroina cum deo.aliquo posita 
erat, Quod ne temere dictum uideatur, Eoearum initia, 
quae supersunt, perlustremus, In Seuti initio Alcmena 
οἱ luppiter nominantur; fr. CXLI excipiebat Coronidis 
nomen, quae ex Apolline Aesculapium genuit; fr. CXLIII 
"Cyrenae et Apollinis amores celebrabaritur; fr. ο ά 


*H oin "Σρίῃ πυχινόφρων Μηκιόνίκη, 

*H τέχεν Εὔφημον γαη]όχῳ Ἐννοσιγαίῳ, 
ipsa dei et mulieris nomina habemus. Quae fr. CXLVI . 
.posui, de Ántiopa dicta fuisse docui, quacum [luppiter 
congressus Ámphionem et Zethum genuit (Apollod. III, 
10, 4, 4. Asius fr. I. Hom. Od. XI, 260). Etiam 14, 
quod.supra significaui, non totius Graeciae fabulas car- 
men comprehendisse, ex hac expositione apparuit, Nam 
omnes illae feminae, Alcmena, Coronis, Mecionice, 





&) Omittitur perraro; semel apud Pausaniam (fr. CLVII), apad 
Schol. Soph. (fr. CXLIX) et apud Eunapium. In reliquis testimo- 
niis omnibus additum est. 

b) Sic dicere licet, quum unam quamque genealogiam Eocam 
fuisse dictam e Schol. Pind. P. ΙΧ, G appareat: ἀπὸ à Ἠοίας 
'Hoiódov τὴν ἑυτορίαν ἔλαβεν ὁ Ilivdagos, ᾗς 5 ἀρχή, ubi Leh- 
menpus p. 62 ἱωδοπεάογαίο dubitauit an Ἠοιῶν scribendum esset. 
Nam 7c non ad ἑστορίαν sod ad "Hoíag referendum esse patet. 
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Cyrena et Antiopa aut ad Thessaliam aut ad Boeotiam 
pertinent, unde Lehmannus de poetae patria coniectu- 
ram fieri posse moneit.- 


De argumentorum differentia dispulatio continuatur. 


Uno praeterea argumento Catalogi et Eoearum "i- 
uersitatem comprobare placet, quod propterea huic loco 
reposui, quia res est altioris peruestigatiomis. Plures 
erant de Aesculapii origine fabulae, una Epidauriorum, 
altera Messeniorum, tertia Tbessalica; e quibus prima, 
a Pausania II, 26, 4 narrata, huc non pertinet; Messe- 
niacae tantum et. ''hessalicae ratio est. habenda, quarum 
alteram in Catalogo, alteram in Eoeis expositam faisse 
demonstrabimus. Pausanias quinta paragrapho sáíc per- 
git: «4έγεται δὲ καὶ ἄλλος in? οὐτῷ λόγος Κορωνίδα 
χνοῦσαν ᾿σχληπιὸν "Ioyvi τῷ ᾿Ελάτου συγγενέσθαι. καὶ τὴν 
μὲν ἀποθανεῖν ὑπὸ. “ἀρτέμιδος ἀμυνομένης τῆς ἐς τὺν 
"ἀπύλλωνα ὕβρεως, ἑξημμένης δὲ ἤδη τῆς πυρᾶς᾽ ἁρπάσαε 
λέγεται τὸν παῖδα Ἑρμῆς ἀπὸ τῆς φλογός. 'O δὲ τρίτος τῶν 
λόγων ἥκιστα (ἐμοὶ δοχεῖν) ἄληθης ἐστιν, “4ρσινόης ποιήῄσας 
εἶναι τῆς .«Ἀευχίππου παῖδα «4σκληπιόν. ὁάπολλοφάνει γὰρ 
τῷ Α4ρχάδι ὃς «4{ελφοὺς ἐλθόντι καὶ ἐρομένῳ τὸν Juv, εἰ 
γένοιτο ἐξ "4ρσινόης «4σχληπιὸς «καὶ ἸΜεσσηνίοις πολίτης dm, 
ἔχρησεν ᾧ Πυθία" 

Ὦ μέγα χάρμα βροτοῖς βλαστὼν, «4σχληπιέ, πᾶσι», 

Ὃν ΟΦλεγυηῖς ἔτικτεν ἐμοὶ φιλότητι μιεῖσα 

Ἴμερόεσσα: Κορωνὶς ἐνὶ κραναῇ Ἐπιδαύρῳ. 
Οὗτος Ó χρησμὺς δηλοζ μάλιστα oix ὕντα '4σκληπιὸν 
Αρσινόης 3). mE Ἡσίοδον j τῶν τινα ἐμπεποιηκότων 


8) Sed tamen nullam dubitationis signifieationem addit IV, 3,2; 
31, 9, ubi Pausanias eiusdem fabulae meminit/eamque Messeniorum 
fuisse indicat. Etiam Apollodorus III, 10, 3, 7 duplicem famam - 
affert, ubi de Arsinoe dicit: i) δὲ ᾿4σκληπιὸν ye, et deinde sie . 
pergit : τινὲν δὲ “4σκληπιὸν ovx ἐξ ἀρσώόης τῆς «4ευκέππου ad 
ew, ἀλλ ἐκ Κορωνίδος τῆς dàeysov. 


- 
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ἐς τὸ "Hoiódov τὰ ἔπη συνθέντα ἐς τὴν Ἰεσσηνίων χάριν. 
Hoc testimonio docemur im Hesiodio aliquo germime 
sermonem de Ársinoa, Aesculapii ma£re, fuisse, neque 
dubitari potest, quin hoc in Catalogo factum sit, cuius 
pars Leucippidum Catalogus erat (Schok Hes. Theog. 
142). Pausaniae testimonium non ad Eoeas spectare 
eo efficitur, quod is hoc carmen omnino Hesiodo abiu- 
dicabat, ut supra docuimus. lam habemus memorabile 
&cholion ad Pind. Pyth. Il, 14, quo carmipe poeta 
fabulam de.Coronide copiose celebrat. Scholiastae uezba 


4 haec sunt: oi μὲν «4ρσινόης, οἳ δὲ Κορωνίδος φασὶν αὐτὸν 


εἶναι. “Ασκληπιάδης ó£ φησι τὴν «4ρσινόην .4«ευκίππου εἶναι 
soU Περιήρους, ἧς καὶ “πόλλωνος -4σκληπιὸς καὶ ὀνγώτηρ 
Ἐριώπις. * 
Ἡ 0? ἕἔτει d» µοάροις “4σκληπιόν, ὄὕρχαμον, ἀνδρῶν, 
Φοίβῳ ὑποδμηθεῖδα , ἐὐπλόχαμόν v! — . 


xal “4ρσινόης ὁμοίως * 


 4ρσυόη δὲ μιγεῖσα hg xal “αητοῦς vig 
Tixv σαληπιὸν υἱόν, ἀμήμονά τε κρατερὀν τε. 


Quae si paullo accuratius, examinamus, facile intelligi-- 


" jus non posse non corrupta esse. Asclepindem illum 


diuersum esse a claro Tragodumenon auctore, Myrlea- 
numque significari Werferus (Act. Mon. Phil. II. p. 498 sq. 
cll. p. 539) ita docuit, ut dubitatio possit nulla esse. 
Idem illud quoque ostendit, uersus allatíos non esse 
Asclepiadis. Quare coniectura, in quam Boeckhius et 
Hermannus Opusc. VI, 4. p. 261 inciderunt, eam sibi 
iam a Werfero praereptam esse, ut uidetur, nescientes, 
admodum est probabilis, ant Jibrariorum culpa in codi- 
cibus poefae alicuius nomen intercidisse, aut.scholiastam 
negligenter Ásclepiadis commentariis usum poetae nomen 
omisisse. lam omnes ita consentiunt, ut Hesiodi nomen 
excidisse suspicentur, quae coniectura duplici argumento 
firmari potest, primum illo Pausaniae testimonio, deinde 
quod Asclepiades etiam alibi Hesiodo auctore usus est 


4 
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eisque uerxus attülit. Schol. Pind. ad Pyth. IV, 35. 
'O δὲ :4σκληπιάβης τὰ ἓν ταῖς µεγάλαις 'Ἠοίᾶις napotiSeras 
Uéerba antení xod ᾿4ροινόης ὁμοίως, ih quibus Boeckhius 
poetae alicutus' nomen latere coniecit, ita corrigenda 
eenset, ut περὶ post καὶ addatur, Quae emendatio si, 
&t qui&que vghéedet, admódam est probabilis, noun 
oritur difficultas, in eo posita, quod duo habemus disticha 
ex uno carmine quibus nihil diuersi continetur. Quam 
tautologiam poetae tribuere, iniuria esset; a qua ut 
poetam defendamus, coniecturam liceat proponere, quae 
quum paüllo mudacior sit, ttmén &x eo excusationem 
et fortasse probabiHtatem habebit, quod nescirius quam 
eofrupta sif hodierna scholii conditio. Üerba enim sed: 
περὶ “4ρσινόής' μοίως prorsus: intolerabilia πἱἀεπίας.- si 
efiam in prioribus uersibus 7j de Arsimoe intelligiter. 
Quum autem: Fermannhiana emendatio magnant habest  . 
weri speciem, scholiasta autem duplicis de Aesculipif 
matte fdmae méfitionem fecerit, nescio an prtores duu 
wérsus- ad Cotonidem referendi sint. Si igitur ante 
. wersüs illos haéc fere excidisse statuintus: ee nel uiv 
éb» τῆς Κορώνβδος 6 'Ἡσίοδὸς οὕτω φησί. "HP ἔτεκ ἐν | 
fH) καὶ siépl ὙἩρσινόηὲ δὲ ópolibc* Mooceds Jr μιγεῖσο - 
Αρλ. ;' 'onfües *difficültates réniutitb' 'sutit. ' Quas -tollendi 
fatio 'si baxihilom uiolentió? utdéátur , hoc ὁστεο con- 
cedendum: erit, uocabula xal περὶ zdoowóme ὁμὸίὼς indi- 
care in Ῥότίθακ &érsibus "hon :de'Arsinoe :sérmronem 
fuisse. éd fortasse magis alicui placeat alià erien- 
dándi tià;'quà uerba καὶ Miewbre ὁμοίως- pro integris 
haberi: póskont;' "Quod: fieri potest, sl hséé Atatainum 
irtercidisse: -Hislodoc 0? καὶ Ῥορωρίδός αὐτόν φησιν. ἐν 
«ύϊςδε” χοῖς Brel» €^ quibus post uersus allatüs tecte ας 
atbfunguntur : καὶ «4ρσινόης ὁμοίως. 

Si igit&?' tuo posteriores tersus Hesiodi sunt; in 
Leucippidümi Catalogo locumr'habuérunt;: quo nomine 
ea Catalogorum pars significari uidetur, quae Leucippi 
filias "celebrabat. : Leucippus enim Perieris Aeclidue 


- 
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fülus; trea filias habebat, Hilairam, Phoeben et Arsinoen. 
Duae. priores a Dioscuris rapiebantur (Apollod. III, 10, 
' 8); duae res sine dubio illa carminis parte narrabatur 
(cf. Heyn. ad Apollod. t. II. p. 290. Werfer. p. 501 sq.). 
Hanc fabulam excepisse. uidetur Messeniorum de Árzinoa 
et Aesculapio fama, cuius narratio α uersibus mies 
hisce: . 


"4gouór δὲ μιγεῖσα Zliüg καὶ Δητοῦς vig 
Tix? 4σκληπιὸν vióv ἀμύμονά τε κρατερὀν τε. 


Deinceps sine dubio Aesculapii a Chirone. educati et 
institnti artexmque medicam exercentis historja seque- 
batur. Qui quum eGnm mortuos in uitam: reuocaret 
(cf. Apollod. III, 10, 3, 4. Schol. Pind. Pyth. IIl, 96. 
Klein. Fr. Stesich..p. 73), à Ioue fulmine interfectus 
est. Huc pertinet fr. CI. Apollo autem iratus Cyclo- 
pes, louis ministros, qui fulmen fabricati erant, occidit. 
Hapc rem in Catalogo expositam fuisse egregio testi- 
monio schol sd Theog. 142 constat; quod quum a uiris 
doctis perperam intellectum sit, paullo accuratius exa- 
minandum uidetur. Itaque integrum adscriham, Ad hune - 
Theogoniae uersum: αἱ Ó' ἦτοι và μὲν ἄλλα. Φεοῖς ἔκα- 
Myxor ἦσαν, haec adnotàta sunt: Κρότῃς. ἀνςτὶ τούτου 
ἄλλον στίχον παρατίΘεται’ οἱ Q' ἐξ ἀθανάκων θνητοὶ 
τράφεν αὐδήεντες. πῶς γὰρ τοὺς αὐτοὺς Φεοῖς ἐνά- 
Άιγκίους λέγει καὶ dv τῷ τῶν “Σευκιππίδων. καταλόγῳ ὑπὸ 
«ἀπόλλώνκος ἄναιρεῖσθαι πφιεῖς i| ὅτι κατὰ | άλλος καὶ 
μέγεθος Φεοῖς ἐναλέγαιοι ἦσαν ». 1 ὅτι οὐ πάγτας τοὺς éx . 
τῶν Φεῶν yeyovósac ἀθανάτφυς εἶναι συµβαίγι, d». γὰρ 
τοῖς ἑξῆς Ι ἠρυόνην, Ὀνητὰν ὄντα, Ἀρυσάορος λέγει παῖδα" 
ó δὲ Ἀρυσάωρ ]Μεδούσης ἦν. πῶς δὲ καὶ αὐτὴ 5 Μέδουσα 
ἀναιρεῖται υὑφ᾿ Ηρακλέους (uoluit ὑπὸ Περσέως nir bonus) 
κὰὶ ὃ Ὄρυρος κύων ἀπ᾿ ἀθανάτων γεννηθέντας, Muetzel- 
lius p. 284 de uersu illo, quem  scholiasta, affert, sic. 
dicit: ,,Qui uersus utrum a Cratete confictus an ex 
ueteri exemplari erutus sit, propter scholiastae breui- 
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loquentiam diiudicari nequit.* ^») Goettlingius autem 
illum uersum alius recensionis esse iudicat, coniungen- 
dum cum u. 144, 145, ita ut hi tres uersus in diuersa 
recensione pro u. 142, 143 positi fuerint. Mirum est 
uiros doctissimos tantopere potuisse a uero aberrare; 
quod iis non accidisset, si rectius de uerbi παρατίθεσθαε 
significatione iudicassent, neque postrema scholii uerba, 
quae uocabula ἀναιρεῖσθαι noui sequuntur, neglexissent. 
Nam παρατίθεσθαι nihil aliud significat nisi ,, auctorem. 


citare, laudare, quae notio apud Grammaticos tam . 
usitata est, ut uix opns uideatur exempla afferre. Bie. 


, Schol. Pind. Pyth. IV, 35. “4σχκληπιάδης τὰ à» ταῖς µε- 
γάλαις ᾿Ἠοίαις παρατίθεται. Etym. Gud. p. 276, 41. vasa 
παρατίθεται dp δελτὰ. Ἀϊμωνίδης. Strabo VII. c. 3. p. 360 
Cos. “Ἡσίοδος μάρτυς ἐν τοῖς ὃπ᾿ Ερατοσθένους παρατε- 


θεῖσιν int. Athenaeus XIL p. 525. E. περὶ δὲ τῆς 


Σαμίων τρυφῆς ἱστορῶν παρατίθεται “άσίου ποιήµατα. Sed 
quid plnra? lam si Crates illum uersum neque ipse 
finxerat, neque in suum "Theogoniae exemplar receperat, 
sed in commentariis suis simpliciter citanerat, quaeritur, 
. uwndé uersus petitus fuerit. Hoc nen difficile uidetur 
sd inneniendum, modo de reliquis scholii uerbis rectius 
statuatur. In quorum interpretatione ii mihi uidentur 
errare, qui uerbis πῶς γὰρ caussam sighifieari existi-- 
mant, cur Crates uersum Theogonise intulerit. Nam αἱ 
sequentia ᾖ ὅτι — 7j ὅτι consideramus, nulla dubitatio 
petest esse, quin uerbis πῶς γὰρ ατλ. ζήτημα siue ἀπό- 

θηµα (Eehrs. Axist. p. 228 sq.) contineatur, cuius λύσεις 
a a πας ἡ 5 ὅτι incipiunt, ita ut γὰρ illud non caussam 


antecedentis enuntiati significet, sed ita positum sif, ut 


interrogationem inducat. ltaque totius testimonii haec 


b) Nec mutasse sententiam uirum doctissimum ex iis apparet, 


quae nuperrime in Zimmermanni Ephem. antiqq. litt. 1838. N. 141. — 


ν 


p. 91 scripsit. 


^ 
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est setttentia, Crates in conunentartis.0) suis pre "Theo^ 
gonise uersu, qué'Cyelopes diis similes-dicwntur; alium 
 eitauuerat, qwo mortales efe: perhibebentur. lant pro- 
fertur ζήτημα, 1) quomodo Hesiodus Cyclopes diis si - 
miles dicere pottierit, quüm in Leucippidam catalogo, 
carmine eiusdem adeteris, de eermn morte sermo sit. 
Haec difficsltas deiride dáplici ratione soluitur.. Qu&rum 
sententiarum si .sliqua est cohaerentia, dubitari meqmit, 
quin uersus ille a. Cratete citatus in ilo Catalogo lotus 
^hmbaerit; Ἱέ. 4ο. catmine tom Cyclopes interféeti di- 
cerentur, eos mortules appellart consentaneum erat, 
Quare quum aptissimum lecum uersus io ilo poemate 
hwbwerit, eurn uere ex-illo petitum- esse totius scholii 
. pátio. docet; Crates: enint uersum -illum'.e* Catalogo ci« 
teuerat et dixerat; Cyclopum ibi caedem αν Apolline 
pérpetratam.narrari, Deinde aut ipse aut scholii- auctor 
quaerit , quomodo poeta adeo sibi Tepagnare pottrerit. 
Quod nunc ex cohiectüra protuli, de 6ο néníinem ἆα- 
bitaturnm. confido, si ipsos: Crateti&. commentarios ha- 
beremus, ' Ceterum lioc exemplum esutos mos reddere 
. debet in ueterum 'grantmaticorum studiis ex uno: testis . 
monio censendis.. Nam e superiore disputatione .faeile 
apparebit xat: falsiseimum esse aut certe omni ratione 
eartere Muetzellii de Cratetis curís critieis "Theogoniae 


| ^. mauatis iudicium p. 285: ,,Deinde, id quod grauius 


etiam est, quohiam exemplum paullo ante'expromptem - 
sat insigni teméritaté Cratetem carmina traetassé de« 
monstrat aat Vnde ne Sue: aide - sib reliquis 





- e) De hormh. ratione et natora Muetzellius l. l. sie iudieat: 
j Sed weri est tamen simile, eum tum seatentiarum difficultates 
. studiose perquisiuisse et pertractasse, tum altiorem M sensum 
operose illustrasse.'* 

d) Quod utrum ex ipsius Cratetis commentariis — an à 


^ scholiasta prolatum sit, dubitari potest; sed uteunque statuitur, 


nostra disputatio don infringiter. Mihi illud magis placet, Cratetem 
esse κά, SuCtorem. E : 


V. 
1 
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iili Οκ carminis textus ton Beri. potemit 
quin multum ab Alexandrinorum criticorur& libore dis- 
sideret** et. q. s^ 

[ Bed redéo ad Catalogi tenerem. Interfectis Cyclo- 
pibus" Apollo in exilium ire coctus &dmeto seruiait; 
de quw seruitute aub Hesiodo metrorata testimonium, est 
sped Schol Enr. Alc. L (fr. CHL) De reliquae nar- 

'Mitionis- ordine accuratius quaerere non attinet. Hoc de- 

Monstrasse mibi wideor, in Catalogo Arsinoam Aeascu- 

αρ matrem dictam fuisse e Messeniorum fahra, Praeter 

hanc eat Thessalorum de Coronide fabula, de qua wide 

Odofr. Mueller. Orchom. p. 199 sqq. Hanc ím Eoeis 

tráctatam faisse e fragmentis intelligitur, quae CXLI sq. 

posui. Uersibus e Strabone citatis 
"H οἵη «4{ιδύμους Ἱεροὺς valovoa κολωνοὺς 
ἄΔωτίῳ i» πεδίῳ πολυβότρνος ἄντ' “4μέροιο 
Νίέφατο Βοιβιάδος λίμνης πόδα παρθένος ἁδμής, 
talis fortasse additus erat: 
Κάλλε καινυµόνη, Θυγάτηρ Φλεγύαο, Κορωνίς. 

ο ο. μυ, 
Ἡ ὃ £x ὃν φάροι "doch, ὄρχαμον ἀνδρώ», 
Φοίβῳ ὑποδμηθεῖσα, ἐσπλόκαμόν τ᾽ Ἐρώπν. 

Postea autem Coronis Ischyi, Eiati filio, παρα, quas 

waptias Pindarus Pyth. II, 11— 27 praeclare celebrat, 


aliqua 
Mem reed cat στ rca pe Ripa Foe 
t 
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. partem resfifuere quus sit &iffcils, amy πο A9 nile 
. uidetur 6446. 5 rf εξ Bh; ναι t. 2 
^ Jam .si in Catalogo aliam ; alium. in. Eoeia: DAÜIEA- 


tionem de uno eodemgue deo fuisse demonstrauimus, 


-facile nobis concedetur, quod pluribus .etiapa., ef, carte 


ribus argumentis supr&.effecimus, diuersa haeà earmigp 


. fuisse. Quare facere nom possum, quin mirer Lehmaanai: 


de his fabulis uerba P 54: ,, Cousulto de dis posirpuao 
disputaui, ut unusquisque unum, fuisse .«{ευχιππίδων xc 
τάλόγον et 'Holag poema et, quod perspicue inde ομιος- 
tur, Eoeis, quogue Catalogorum nomen. impositum fuiase 


intelligat. Quod quomodo efficjatur, non docet. Goefr 
lingius autem ut multa,, ita hanc quoqne rem prersus 


neglexit, et fragmenta huc spectantia perturbato ordine 
posuit. Hermannus '(Opusc. VI, 1, 260 sq.) de, hac re 
monuit, sed ita, uf quaestio nihil utilitatis accipiaf 
neque Pflugkius (praef. ad Eur. Alcest.) multum profecit. 
Omnium optima, sed erroribus cominixta sunt, quae 
Werferus Ἱ. Ι. Ῥ. 498: sqq. disputauit. Quae Bodius sit 
commentus, ex ipsius libro p» 452, si placeat; 'cogno- 
scantür. EE ; ; 


. ο. 


| $ 9. . 
. Z . Ex d SEINS. s 
ναί de Carminum auctore iudicium. 


lam ad aliam quaestionem accpdimus, quae est de 
auctore et.aetate earminum , genealogicorum, Hesiodo 
adscriptorum; ; in qpa.cum fontium .antignitafe ef. aucto- 
ritate destituti simu, res iterum: ad. coniectandi probar 
bilitatem. redit, Nam nec Herodotus, . nec. "Thucydides, 
nec Plato , nec Axistoteles testimonium, de his. carmini- 
bus ullum reliquerunt, sed tota fere erum cognitio 
grammaticorum ,. plerumque Alexepdrjmorum, stgdiis. et 
scholiastarym adnofationibus, illorum eruditionem nee 


| Satis plene plerumgne nec,semper incorrupte referentium 
debetur. Deinde noua difficultas nobis " NIS qued 


1 
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dao.cppinina discetyümes, it sf; quod de altero constat, 
minime debent etigm.ad alterum refexxi. Nam ea quidem, -. 
: quae de Catalogi& tradnn£ur, etiam de Eocis dicta uideri 
possunt; tesneomia uero ad Eoens pertinentia ad totum 
genealogiarum. corpus non licet tnto referre; In qua re 
ilmd incommode: accidit,: quód quanquam aetatis uestigia 
gnaedam : in cárminnm illorum reliquiis supersunt, tamen 
propter testimoniorum αλα Saepe nescías, de 
uro carmine intelligas. 
. τος Primum igitur de auctore quaeramus. Non uni poe- 
tae Catalogum et'Eoeas tribui posse, nunc inter omnes 
fera uipos doctos constat (Groddeck. 1l. Ll p. 83. 'T'htersch. 
i». 29. Lehm. p. 44.. Goettl. p, X X VI. Ulric. p. 364), ne 
ia quidem dissentiégtibas, qui :Eoeas & Catalogo non 
diuersas . fnisse existimant. . Argumenta eiws rei. afferri 
 snlent, Phinei et Erndymionis fabülae in Eoeis aliter 
aque in Catalogo. expositae. . Quibus addi potemt. dé 


Aesculapii matre diuexsitas. Quanguam nen .ita certum . | 


est ex, pa re. judicium , 'ut.omnis dubitatio abesse de- 
beat. Quód nd nefexes scriptores et grammaticos attinet, 
npmo fere haec.oarmina ante Pausaniam Hesiodo uide- 
inr abiudicasae. .Paura 4θ: eà re meonwit Goettlingius 
p XXVII, quae-zec: plena sunt neque ab omni. parte 
' uera. Quare epexáe. pretium erit diligentius hanc quae- 
stionem tractaré, nt appareat, quo dure Hesiodus auctor 
babeatur. πως: ΑΔ aat muolti.scfiptores iiqué nou 
spernendi, quos He&iodo haec cármina tribuisse . de: 
monstrari potest. -.Praetezmitto dubium schol. Apoll 
Bhed. IV, 284:4: Hótataea téstimonivun. Sed S9e0nf« 
des (genealogus,.tt.pu&o) aliquet.uersus, quos Tzétza 
ex, heroica: gebealegia laudat (fr.. CX-X.X VI)) teste.Etyi 
mologico Gud. p.270, 41. titauetat, eosqme, at uidetur; 
Hesiodo tribuemkt? Kesdem .Posidonsus Apollodiata cun 
Hapiodi. admine;. attulerat , Τκοῖς., Exegs. Il p. 4,185 
Hagedioec ὁ -iyeMntyc ὃ τῷ. "Holédg uépquy ináyen, 

tnepdem sirüc - Ὁμόρου" Mot, τὺν' Ὀλέα: Ἰλέω 

, 9 L 


- 
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^'.ayovre ef. p. 438, 10. Pisfochorur Hesiedure. pré Eode 


rum. auctore habebut, id:quod e Struls, VIL, p. 328. edi 
intelligitur : Φιλόχορός dé quos καὶ τὸν. περὶ «{ωδώνηδ᾽ 

τόπον, ὥςσκορ vi» Εὔβοιαν, Ἑλλοπίάν κληθήῆνας, Anl Υψ. 
Ἡσίοδον οὕτως Άέγει»,. οἱ tm. duo uersüm afferuntur, quok 


"^  Eoebrum esse schok. Soph. "Frach. 2474 docet. €f. fr. Cil. 


":Asclepiedes (siue Archias) in Anthol Pul. IX, 4. Hesiodó 


aperte haeo earmine adseéripsit:: zs. 


! Ov o? ['Holod:] κορεσσάµενος μακάρων δρ] ἔργα τε pair 
^. Καὶ γένος ἀρχαίων ἔγραφες ἡμιθέων. ᾿ 


Εγαίοείλεκει apud. Strabonem VII. p. 299. Cas. dieit: 
Οὐ θωυμαστὸν Ó' εἶναι περὶ Ὁμήρου: xal γὰρ Φοὺς Pm 
φεωκέρους πολλὰ ἀγνοεῖν καὶ τορατολογεν". Ἑλοίοδον μὲν 
Ἠμέκανας Λέγοντα xai εγαλοχεφάλους καὶ Πυγμαίοῦς, Haec 
ed. tertium Catalogi Librum pertinere, apparet ex iis - 
testimdniis, quae fr. LX XI sq. posui. De eodem Erá- 
tosthene uide. fr. LX XIX. De illo carmiue' nescio an 

^ intelligendum sit etiam. Herodoti testimonium fr. LX X V, 
jte ut hic quoque Catalogum ad Hesiodi auctoritatem re- 
tulisse uideatur, quanquam dubitat, num Homerus Ερὲ- 
gonorum auctor,faerit. Neque Apellodorws Catelogüm 
Hesiodi esse negauit. Strabo ΠΠ. ρ. 370. Καὶ 2dnoàA6- - 
όωρος δὲ. μόνους τοὺς dv τῷ Θιτεαλέο κἀλάσθαίέ φησιν 
ο — Ησίοδον μέντοι --- ἦδη εἰδόκωι xod Ἓλληνας 
µέκους τοὺς σύμπαντα καὶ Πανέλληναςν πρὶ τῶν 
ισδων λέγοντα, ὡς Πανέλληνες ἐμνήστενον αὐτάς Ite 
Proeti filiabus. in Catalogo eermonem . fuisse doeet -Ext- 





stathiws p. 1746. Ἐι Uide fr. XXXVHI. Eoeans autem - | 


ziriemon Hesiodi esse. dixit. Sehol. Pind. Pyth. HI, 48. 
ἐπαινεῖ τὸν Ilivdagos Lori» — — — 1à» δὲ περὶ sà» 
páguxsi uvSó» φησι ol Ἡοίοδον uvguovtéovsa, λέγειν οὕτω. 
fr. CXLIL In eorwm, qui Hemiodam Catelogi auctorem: 
dicebant, numero erat etiam Apoiloniur Ráédius, φαξ 
cum, ad Seubum Hesiodo wuindieandüm ..eo argumento 
' uteretur, ut in Cetalogo qnoque --- Heronlís: quib? 


£f y. 
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gum esse diceret, hunc λεπτα Ακοτάου poetne non . 


peteret abiudicare. ldem cadit in Craietem apad schel. 
Theog. 142; de qno testimonio supra disputauimus. 
Arisiarchum εἰ Aristophanem Grammaticos longe gra: 


missimos Goettlingius dicit de αποίοτο dubitasse; sed - 


quae eius rei testimohia affert ex iis prormus nihil se- 


qui petet Nm&m Aristophanis iudieium (Grammat. ad 
Κε. p. 92. Goettl.) non ad Eoearum fragmentum, sed 


.. Bd reliquam poematis partem pertinuisse facile perspi- - | 


. citur. De Aristarcho antem testimonia sunt Schol. Il. 9), 
95 et Eustath. p. 1337, 33. 4ρίσεαρλος δὲ διὰ τὴν µα- 
xÀecó»gc Aéke ἀθειεῖ τὸν etíyor" νεωτέρων γὰρ ij λέδις 
παὶ Ἡσιόδειος, ἐκείνου πρώτου χρησαμένου abr ἐπὶ τῶν 
ἀΠροίτου Φυγατέρὼν. E quibus mihi quidem apparere ui- 
detur Aristarchum earmen, quo de Proeti filiabus :ca- 
nebatur (erat autem Catalogms), Hesiodo adscripsisse. 
De eodem Aristarcho, Hesiodium aliquod carmen (pro- 
babiliter Cat&logum) citante testimonium est schol. ad 
H. Ψ, 638. “ρίσεαρχος δὲ διδύμους ἀπούει oty οὕτως --- — 
ἀλλὰ τοὺς Supveic » δύο ἔχοντας θύματα, 'Ἡσιόθῳω µάρτυρι 
“άθώμενος, καὶ τοὺρ συμπεφυκύτας ἀλλήλοις, Cf. fr. XIV. 
RKecentiores gremmetioos, uelut Herodianum qui saepius 
Catalogum Hesiodi nomine addito citauit, praetermitto, 


meque de reliquis scriptoribus, quibus fragménta debe- . 


aus, dicendum. uidetur; quoram.testimonia e nostra 
collectione cognosei possunt. Ex iis autem, quae dixi, 
facile apparebit, iam antiquos et probates seriptores 
haec carmina Hesiodo adscripsisse; quae res eo maio- 
rem habet uin et grauitutem, quod ne umus quidem 
antiquierum auctorum dubitasse uidetur. Nullum certe 
- testimonium extat. Quare nescimus, qua auctoritate aut 
ratione ductus Pausanias, cum Catalogum Hesiodo con- 


. fidenter adscriberet, Eoené cui tribuendae essent auctori, : 


* 


im ineerto reliquerit. Néque posterierum scriptorum “ 


quisquam repertus. est, qui Catalegum Hesiodi poema 
ewe megaret. Eoeae amtem momaumquam sine auctoris 


l 


p. 345 de hac re sic iudicat: ,, Nam ut in Aoeés, aic 


- ΄ 
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nomine afferuntur; ex qua re si quis colligeret . de eo 
. mb illis Grammaticis dubitatum fuisse, meo qeidém iu. 


dicio temere iudicaret; quanquam οδοί, Apeilon. IV, 57 


. Eoeas sine auctoris nomine citntas Hesiodi. memoriue 


ita opponit, ut eas alii poetae tribuisse wideri . possit. 


" Sed ea re nihil effici docet. simile: testimonium ad Hi; 


181, ubi Eoeae et Catalogus tanquam diuersa eiusdem 
Hesiodi poemata inter. se opponuntur. -ifuius momen 
additum est etiam ad II, 1123, omissum autem I, 118. 
et IV, 828. Idem de scholiis Pindaricis obseruare licet, 
in quibus ad Pyth. IV, 35 et Lithm.: V, 53. Eoearum 
memoria Hesiodi auctoritate caret, eum cnius: nománe 
afferuntur Pyth. IX, 6; ad Pyth. HI, 14 aliqua dubi- 
tationis significatio addita est: ἐν δὲ τοῖς slc Ἡσίο- 
δον ἀναφερομένοις ἔπεσι φέρεται ταῦτα περὶ Κορω- 
«Φίδος. Apud reliquos scriptores Eoeis semper Hesiodi 
nomen adiunctum ést. 

Postquam igitur carminum. aonenlogicorum Hesiodi 
nomen ferentium memoriam per totam antiquitatem, 
quantum quidem per testimoniorüàm numerum et condi- 
tionem licebat, persecuti sumus, hoc iam pro certo 
ponere possumus ,:neque Eoeas neque Catalogum a quo- 
quam ueterum scriptorum ante Pausaniam uiuentium ab 
Hesiodo abiudicata esse; Pausaniam autem Catalogum 
quidem ' pro Hesiodio carmine tmbuisse, Eoearum autem 
auctor quis 'esset, nescire se professum esse. Οσίας 
iudici quem auctorem aut quas rationes Pausanias ha-. 
huerit, pariter ignoratur, atque cur Theogoniam Hesio« 
dium earmen esse negauerit VIII, 18, 4. Ησίοδος μὲν à» 
Θεογονίᾳ πεποίηκεν (Ἡσιόδου γὰρ δὴ ἔπη τὴν Θεογονίαχ 
εἰσὶν o? νομίζουσιν). IX, 97,.9. "Holodo» ἢ τὸν 'Ἡσιόδῳ 
-.Θεογονίαν ἑσποιήσαντα. IX, 36, 5. 'Ἡσίοδος δὲ iv Θεογονία 
(προριέσθω δὲ ὅτῳ Φφίλον τὴν Θεογονία»). Miuetzellius 
in hoc carmine Hesiodo abiudicando nequaquam recon- 
ditam quandam rationem secutus est ex rerum een- 
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femplatiene, síue ex obseruatione sermonis antiqui sol. 
lerter repetitum; uerum cessit Boeotorum narratiohi 
Heliconis aecolarum, inter quos integerrimam antiqui- 


tatis memoriam conserunri potuisse existimauerit. Quae 


quanquam non sine specie aliqua ueri dicta sunt, tamen 
aliquid dubitationis ex eo mihi oritur, quod Catalogum 
Hesiodi poema esse testatur. Quare suspicor eum in 


iudieio-de Eoearum auctore grammatici alicuius senten- - 


tiam probm»se, qui Eoens LHlesiodi esse negauerat. 


 Explorato antiquitatis iudicio sequitur, ut ex ipsis - 


carminum reliquiis inuestigetur, utrum reuera illa poe- 

mata Hesiode adsoribenda uideantur, an. recentioriw 

aetatis uestiria contineant. . 
| | $ 10. 


De carminum aetate, 


Ac neino fere nunc est, qui haec genealogica CAI. 


mina Operum et Theogoniae auctori tribuenda esse 
censat et antiquitatis iudicium, sane quidem a nemi- 
ne dui exploratum , sua assensione comprobet. Cuius 
sententiae nisi grawissimae adsunt rationes ii qui pro- 
bntissimorum &eriptorum testimoniis repugnantes nouanr 
íudieandi rationem inierunt, uix poterunt temeritatis 
reprehensionem effugere. Et sane, si quid historicis 
argumentis e carminum ipsorum reliquiis deriunndis tri- 
buendum est, nuHo pacto intelliritur, quomodo illa 
carràina ei"aetati comueniant, qna "Ascragux poeta gra- 
nissimorum ἀποίοσαπι testimoniis traditur floruisse. 1ὁ 
qua quanquam: 'inter ueteres grammaticos et cbronologos 
mngna fuit dfssensio, ii tamen uidentur non ita multain 


a ueto aberrare, qui Hesiodum cenfum aut paullo plu- : 


ribus ànmis ante Olympiadum initium uixisse statuunt. 
Sed multo recéntioré tempore haec poemata composita 
esse, certis potest argumentis effici, quae eatenus tan-" 


tum aliquam ambiguitatem babent; quod ad utrum car- . 


mep feferendiü siot plerumque definire nequeus. 


- 


456 | . De Catalogo et .Epeis, 
Primo: antem loco ea Rrgnumenta ponam; quaa ant 


certa ratione gat magna probabilitate &d Catalogum ant ο 


Eoens pertinent, deinde ea breuiter comprehendam, 
quaé quo referenda sint minus apparet. Ας de Eoea- 
rum quidem aefate nescio an cerfissimum 


argumentum. 
Cyrenae fabula contineatur, quam Nympbhan,, ut Fu : 


is: Pyth. ΙΧ, ὅ ait, Apollo; 
ó καιτάεις divuespagégur ἐκ Ilaev dime πονὲ 
άσταίδας. 
ἅρπας᾽, ἔνεικέ se eal παρβένον ἀγροσέρὰν ipeo, 
. tél wu ιν. 
καὶ πολυκαρποτάτας dixe δίσποιαὀ yJesóg 


ῥίζαν ἀπείρου τρίταν εὐήρατον θάλλοισαν aei». 
Huius narrationis fons erant Eoeae Hesiodi. Nam sic 
ait scholiasta ad h. 1. ἀπὸ δὲ ᾿Βοίας * Hoiódov τὴν ἴστο- 
ela» ἔλαβεν 6 Ilivóagoc, ἧς ἡ ἀρχή" 
*H οἵη 95s Χαρίτων Eno xdg £ ἔχουσα 
ΠΠηνειοῦ παρ᾽ ὕδωρ καλὴ ναίεσκε Κυρήνη. 


Cum reges Cyrenaeórum a. Minyis generi& originem 


deriuarent, colonia autem Crenaica oraeuli Delphici 


auctoritate deducta esset, inde orta est illa fabula, 
qua Nympha Cyrena, cuius gehus item ad Minyas 
referebatur, ab Apolline rapta et in Libyam translata 


dicebatur." Cf, O. Mueller. Orch. p. 344—358. Proleg. - 


ad Myth. p. 63. 143. Vossii Epist. Myth. II, p. 95. 
lam quum ille mythus non ante Cyrenam conditam, 
oriri non. potuerit, carmen, quo conptinebatar, post eam 
aetatem i. e. post. Ol. XXXVII, 2 (Cf. Clint. F. H. 
L p. 204) factum esse apparet, Sic argumentatuss eat 
. Muellerus, recte, ut uidetur; quangnam Cyrerfge aedi. 


ficatio etiam ad OL. V, 2 refertur. Cf. Clinten p. 194. 


Alia fabula cum hac ceniuncta ejusdem temporis indi- 


cium habet Schol. Apoll IV, 209: "Ησίοδος δὲ καὶ 
Σένδαρος καὶ 4fvr(paxog εἰς «4ιῤῥην du τοῦ Ὠκεκοῦ φασω᾿ 


ἐλθεῖν αὐτοὺς (ταὺς «4ργαγαύτας) xol ῥοαατώσρνεας τὴν 


dic dian o B 137. 


αγ He τὸ ἡμέεεφον nüeyoc din €f. MucHer, | 


'Orch. p. 357. Prol. p, 143.. 
Extant etiam. alia posteriotia setatis signa, ad 
carmina genealogica, ut uidetur, referenda; ueluti quód 


Hesiodus dieitur cursores sine subligaculis, certamtes in- 


duxisse, Schol. ed Il ?, 683 e cod. U. Κατὰ τὴν ιό 
Ὀλυμπιάδα. ἐφ᾽ Ἱππομένους '«θήνῃσιν ἄρχοντος, Ὀλυμ- 


πίασι στόφιο» Θιόντων ἐν περιζώµασι συνέβη ἕνα αὐτῶν 


Ἔροιππον (Ὄριππον AD. Ὄροιππον Eustath.) ποσόν 
: és τοῦ πεφζώµαεος need καὶ velwrijom ' δθεν ἐδεσκίσθη 
φυμνοὺς ἀγωνίζεαβαι µέχρι τοῦ νῦν. — νεώτερος οὖν ^ Hola- 
dog, γυμνὸν εἰάγων ᾿Ἱππομένη ἀγωνιζόμενον τῇ ταλάντῃ. 
De Olympiadis numero, qua hic mos inductus sit, 
whbigitur. D. refert ad Ol, XX XII; ced. À. corrupta 
babet τί καὶ 7, Cf..Boeckh. Corp. Inscript, Lp. 554, 
Goeting. praef. X VIL Όμπι igitur certamima. sine 


cestis instituendi eonsnetudo post Ol. XIV demum arta - 


9i, carmen quo hic mos ad heroica etiam tempora 
transferebatur, illa aetate recentius esse SBe Eur Ct 
Voss. Epist. Myth. p. 95. 

. Deinde mirabilia quaedam ab Hemiedo.in poesin 
inducta esse dicuntur, ed quod genus pertinent grypes 
(Schol. Aesch. Prom. 793: περὶ d» “σίοδος πρῶτος 
ἑτερατεύσιπο), Longicipites, Semicanes, Pygmaei (Stral/ 
VIL p. 299 Cas. 'Haíedav μὲν 'Midxevag λέοντα καὶ 
Miyoloueqéleos καὶ Πχυγμαίους. Cf. L p. 43). Querum 
monatrorum im Catalogo mentionem factam esse proba- 
biliter colligitur ex Harpocr. π. lMaxooxégolor* ἔθνος 
los» οὕτω καλούµώον, οὗ καὶ ' Haíedoc i» ερέεῳ καταλόγῳ 


µέµνηται. Horum netitia nom ante Colnei Semii itinera. 


(Herod. IV, 152) Ol. XXX facta ad Graecos noa per- 
wenit ( ficta enim annt & nautis popularium admirstionem 
captantibus), ila «t etiam his rebus Catalogi aetas 
quodnmmedo constitui possit. 

Eorundem itinerum. tempere ιδέα est terrarum tifqne 
—— notitia, 75xàpe onridentnles Europae gegio- 
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nes incolentium. Atque Hesiodo i iam cogniti — Ligyes, 
(Strabo ΥΠ, p. 300) et Tyrrheni (1. p. 23). Latii 
etiam memerin '"Tyrrhenis imperántis, quae extat in 

, ultimis Theogoniae uersibus (1013) , eiusdei aetatis 
indicium continet. 

Meminerat Hesiodus in Ulixis erroribus ---ᾱ 
(quos ad Cafslogum referimus), etiam Ὀρτυγίας τοῦ 
πρὸς Σνρακούσαις νησίοὺ (Strab. L, p.: 28), quod Muel- 
lerus Dor. I, p. 377 carmine.post Syraeusas vondites 
vomposito faetum esse probabiliter poster. Cf. ad 
fr. LX XIX. | 

^. Etiam Aegypti iam paullo accuratius cognitae uesti- - 

. i gia in Hesiodi carminibus reperiebantur; e quo genere 
Busiris mentio est, quam 'T-heo. Progymn. c. 6. ( Walz. 
Rhet. Gr. I, p. 277) ex Hesiodo refert:. κατὰ ye Ἡσίο- 
Soy πρεσβύτερος “Ἠρακλέους. ἐστὶν ο PENIS ἔνδεκα Tete 
Cf. Mueller. Pro].- p. 175. 

Atque in uniuersum ad Hesiodum multa referebans 
fur, quae posterioris essent nefatis, maxime rePeum 
mysticarum initia; de quibus Lobeckium (Aglaoph. 
p. 308 — 310) audi sic disputantem: ,, 'T'empli Eleusinit 

. appositique ad custodiam draconis primus; quod littería - 
extet, Hesiodus memoriam prodidit Strab. IX, 393. 
Neque solemhium lustralinm, quibus caedes expiantur, 
antiquior auctot ex*at. :Didymus enim in Sehol. Il. 

.  WH, 836 quum narrasset Herculeni interfeeto Iphito αι 

^N eleo petiuisse ut se expiaret ab eoque rephisum arfüm 
ad Pylum expugnandam, eonuertisse, testem facit He- 
siodum: ἱσεορεῖ "Ἡσίοδος ἐν xeralóyoig, — — Ad uMi- 
mum, si quaeritur, qua aetate prima medicinae aüguralis;' 
hruspicinae et osftentorum uestigia se ostendant , idenà 
eccuprit Hesiodus, seculi mystici quasi antecursor. Hie 
enim praebia et herbas magicas praedieauit, scripsitque 

Ὀρνιθομαντείαν Diebus subiunctam, Melampodiam, librus 

Íntidioos. (ἔπη µαντεκά ) et ostentarium siue ἐξηγήσεις ἐπὶ 

τέρασινι Eiusdem de Curetibus et Satytis Bacchi Cybe: 


4 


*, 


^ 





20088. 
. Jaeque ministris. extat testimonium Fr. XII ( Ddf.) 
omnium, quae habentwr antiquissimum : οἱ Lactantius 
LXE. Fab. IV bieuiter expositis Midae rebus, quem 


Matris magnae filium uocat, Ln , 41€: cum Horiuo 
consentit. URN " 
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Quae superiore paragrapbo μα Serioris 
etatis uestigia in deperditis Hesiodi carminibus con- 
Spicua, eorum multa ad Eoeas et Catalogum pertinere - 
aut certis festimoniis. constat aut magna est probabili- 
tas; nonnulla eonéedimus ad .&álim carmina referendu 
esse, lam uero süpra uidimus poemata illa genealogicá 
per totam antiquitatem usque ad: Pausaniae tempora pro 
Hesiodiis ita esse hábita ut ad ipsum illum «Hesiodum; 
qui etiam '"Theogoniam et Opera. composuisse crédeba- 
tur, nop ad'scholam poetarum eumt- priholpem :atque 
quasi.antesipnanum agnoscenftum refertentur. Cuids' iu- - 
divii ueritatem duabus tantum rationibus; quarunr tamen 
neutva probabHix aidetur, :defendere afiquis possit, aut 
ita, ut Hesiodum (i..e. Operum-et "Pheogoniae aucto-. 
rem) eo: demum tempore, quo Hla carmina facta' esse 
argumentis supra positis euincitur (i. e.:circa Ol. ΧΧΧ) 
floruisse:dicat, aut ita, ut, quibus rebus genealogico« 
rum carminum aetatem non ultra. Ol. XX —XXX 
recedere demonsatraugmus ; -eas- non ab eorum auctóre 
profectas esse: sed recentioris tehaporis interpolationibus 
deberi contendat, : Herum satioWum. meutram diximus 
probari posse; nam priori, qwa. utitur' Vossius Ἱ. ]. 
( €f Antiq. Geogr. po KV. XX. XXVI et Antisymb. 
l, p. 289), tum totius fere antiquitatis auctoritas re- 
pugnat, tum carminmm superstitam indoles antiquiorem 
aetatem .prme se: ferentium obatat, Quanquam enim 
magna ueterum de: Hesiodi 'uetnte controuersia est et 
discrepantia, thmen probatissimorutm: awctorüm testimo- 
nin (quae post Fabricium comprehendit. Clinten. F. H, 
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1, p. 959 sqq. N. O.) ita. eensentiunt, ut Hesiodum 
saeculo fere antiquiorem feciant Olympisdum initio. 
Quod autem nonnaülli Hestodum. ad Ol. XI referebant 

'( Taetz. Chil. XIII, 465. Procl. Iév. "He, p. XÀAI. 
Goettl.), id. eo mimus in hac re ualet, quod etinm 
Homerus α quibusdam Archilochi aequalis discebatur. 


ες Euseb. Praep. Eu. X, 41: fregos δὲ κάτω τὸν χρόνον 


ὑπήγωγον σὺν. dgio peni. τὸν Ὅμηρον εἶπόντες, ὃ 
δὲ «4ρχίλοχος ἦκμασι περὶ Ολυμπιάδα τρίτην ved εἰκοατέν, 


. κατὰ Γύγην εὺν «4υδόν, τῶν ᾿Σλιακῶν ὕστορον ἔτεσι πεν- 
. τακοσίοις. Clem. Alex. L, Ρ. 927 huius opinlonis aucto- 


rem affert Theopompum. Cf. Clinton. p. 147. 

Quod autei ad interpolationem attinet, res illae 
recentiorem) aetatem prodentes nimis multae sunt, quem 
ut ea ratio ullam probabilitatem habere possit, Con- 
, cedimus quidem carmina illa progressu temporum uarie 
immutata et aucta essé additamentis, quorum accessio- 
nem hon solum ipserum' indoles facile patiebatur, " sed 
. etiam antiquis £estimoniis memoriae proditum habemus ; 
ueluti ab Aeliano U. H. XII, 36: 'Ησίοόυς ῥὲ iva xai 
δέκα (Niebae liberos dieit), &) μὴ ἄρα oUx εἶσιν ' Horo- 
όου τὰ Lay: ἀλλ᾽ ὡς πολλὰ καὶ ἄλλα «ατέψενυσται αὐτοῦ: 
quanquam dubitari potest utrum totum carmen in quo 
illa Niobae memoria extabat Aelianus aignificauesit, 


* an eam partem eius, quae ad Niobam pertinebat. Non 


magis certum est, uerbis πολλὰ καὶ ἄλλα utrum ad sim- 
: gulos quosdam uersus,: an ad integra carmina reférendn 
sint. Certius quid de Pausaniae uerbis (II, 26, 6) - 
statuere lieet: οὗτος ὁ χρησμὸς δηλοῖ μάλιστα οὖκ tra | 
Aosdapniy “ἀρσιόης, ἀλλὰ “Ἡσίοδον 7j τῶν τινα ἔμπεποιη-. 
κύτων ἐς τὰ Ἡσιόδου τὰ dg συνθέντα «lg τὴν ]Μεσσηνίων 
209v. In quibus τῶν viva. ἐμπεποιηκύτων ἐς τὰ 'Ἠσιόδου 
uerba íantum aliquid ualent, quum antiquitatis indicium 
de Hesiodiorum carminmm -vonditione ab genuina inte« 


 gritate aliena teatentmr. Nam quod ad eam eütalogi 


(ibi enim Arzimeme fabulam lectum habuisse supra do 


i 
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monstrakiaees ): purtem.- attinef, qua Mosséntorim de 
Aeéseulayio-- nurwifio -contitebatur,.-ém quominus Pmtef 
poleta' Jebentur, illué obstat, Quod Pausani&e imdicient 
. flaetunsse - tidétur (Βόίοᾶον 7 xi1.), et si dubitibe?, 
dubifetiónis:ratio neu certo testimohio, sed ipsius ceni 
jeefera "mitebatur, -cáius - examinandae: facaltes: etin 
Bobis est conééhsn, Uum ipse rgumentam afferat. : E 
eo : intelligitur à' τὴν ἹΜεοσηνίων χάριν  merbis "item 
scriptoris explieitionem, nom antiquam feham conti. 


neri, neque probari posse Heinriélfi .( Epimenid. p. 152 . 


et 159) argumentétionem, qui ad eofum explicationem 
musici certsminis in Ithomaeis inatituti Puusan. IV, ES 
3) memoriam adhibuit. - 

Si praeterea Theogoniae et Opertun: ας ο ο 
mimus; quibus antiquis critieis interpolatorum operam 
ο. esse persuasum εταέ, neque Ceycie Nuptia- 

rum (quas Platarchus eic τὰ "Ησιόδου παρεμβιβλῆσθαάι 
dicit Symposiac. VIII, 8) condftionem negligimus, nulle 
mode dabium esse pofest, quin genealogiea carmina 


f 


magnam experta sint interpolandi operum; "Sed tmmen : 


ea cogitatione non lieebit omnia illa: exempla remouere, 


quibus recentioris aetéti^ uestigin deprehendimus, Quare ΄ 


prudentissime ita egemus, ut heec poemata contra anti« 
quitatis auctoritatem à Theogohine et Operum auctore 
abiudicemus et post οἱ. XXX μιας credamus, 


Caput XXX. 
«8 fieuto NHereulis. 
081 
De Eocarum fragmenio carmini praemio. . 
Ab Eoeis. aptiasimus ext ad Scutum. Herculja transi- 
tw; quod umen iükerum parteor fuisse primas pro- 
nuntiawit£ Canterus New. Eeett. ΕΥ, ο 8; p. 286, hutes 


-— 


, 
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sbntenfio, amofntém -&e habire oiram; doctissimum ,.. do, 
Asrefum ,-. professus. (Quam sententiam. licet "posten 
makti:amplenterentur ,... uelut. .Flon .Chrjst,.ad. Aristoph. 
Pac. 882. (Tom. IV, p. 527) aliique, famen non deg. 
rant, qui eam sibi. persuaderi negmwenti-in quibus. est 
Langbaenigs ad..Longin, l.1.,::5oc  potiassimnm, angu» 
pento usus, .quod.Eoeae et Scutum Heron]is. ut;disuipefa 
Ppera.a Ἁμίάα et "Taetza (addexe poterat, Preclum ad 
Hes. J. ες quem. Tzetzaauctereya πθητάξυς ")) laudaren- 
tur. .. Quae-rafio| quam; infuma ait, facile. est coaxgupre, 
Etenim. jlli apriptoxes; quum Eoeas; ex alierum tantum 
Ieatimpniis,cagnifag haberent, Scutum autem ut Hesio- 
dium carmen circumferri uiderent, facile. poterant in 


^ gum errorem induci, ut.alterum carmen ab.altero pror- 
- gus diuersum :'esse; existimarent. ' Nec famen plane 


ineptum est amt.falaum Langbaenii iudicium , quum non 
fotum carmen, quale. munc habemus,..sed sex tantum 
8t quinquaginta, uersus wriores Eoenrum. partem. fuisse 
constet. De gua..re ut. omnis nunc.absit dubitatio, 
Meiurichius egregia disputatione, : Scuti editioni prae- 
missa (Proleg..p.L'Y-—1,X VII), effecit, Certum autem 
de. ea re testimonium extat, cujus auctgritas. οί fidea 
nulla ratione in.dubiug, uocari potest. ; Behol. ad Sent. 
p. 92. Goettl. .Z55 4gqa(0oc. 1) ἀρχὴ, ἐγι vd, 0. Καταλόγφ 
[ ἐν τῷ. sepia. aug, Καμαλόγων: REHD.] φέρεται µέχρι 
στίχων 'ν καὶ .ς’ "), quae non 'Tzetzaeo ingeniolo con- 
ficta, sed e doctissimae antiquitatis eruditione seruata 
esse ipsa testimonii rafio docet οἱ facile eX iis, quae 
subiecta sunt, intélligitur." ' 


Ad hoc testitroniula- -alihe TAffones? aeque graues | 


accedunt, quarum prima est ενα inter u. 56 et 





a) .Geterum: ueque Suidas .neque Teetza- naque: Éroolüs Eoeas 


nominant, sed Κατάλογον. Nititur igitur Langbaenii iudicium uul- 

' gari' ἆδ Ida: vvarmhfbiüy'ésntenti, qda atn -discer&ebantur. 
Jb)eAdd;-qt vod; Rehd. s/ etd, ..Gorr.:SamuiPetllos de Lagi 

Abo 40. De. cimepdajigdis, poopagitaue. Af. Heipno ps LXIV..,—. 


M 
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E, qua £ranai(us fif; tam, ineptus, ut conglutiwstionós- 
suspicionem uehemaníissimg moueat. Utd. Heinr. p. LV. 
Deinde.pugna inter Herculem et Cyenum! commissa, 
cuiug narrationi copigsa clypei descriptio inserta. esty 
sb Eeearum consilio alienissima uidetur; neqne. Ρος» 
spicitur, . quomodo post tam longam: digressionem ,;. in 
qua Alcmenae ne leuissima quidem, mem»orià ex£et, 
poeta ad alius. heroinae laude& commode transirg for- 
| mulaque 73 em apte uti potuerit. Alia: potiua ip hac 
Eoea narrata fuisse colligitur ex Aspas. ad Aristot. 
. Ethic III, 3. fr. CL; de qua re exposuit Heinrichius 
P IX, qui etiam ea,' quae a scholiasta ad Pind. Isthm. 
VI (V), 53 (fr. CLXIID) de Herculis ἀραά "T'elanionem 
hospitio et Aiacis nomine traduntur, huc retulit. Ueruni 
eam rem non credo ,in eadem Εοθα locum habuisse,. 
quum nullo argumento effici possit omnes de Hercule 
fabulas in una'eademque carminis parte narratas fuisse, 
in illo gutem Pindarici scholiastae testimonio Telàmonis 
memoria potiur . uideatur. : Quodsi. e coniectura proba- 
biliter ponitur, illud pro certo dici potest, Herculis 
contra Pylum expeditionem nullo pacto ad hanc caus- 
sam adbiberi debuisse ab Heinrichio p. LXI, quanquam 
in eadem opmione Muellerus est Dor. 1, p. 479, neque 
Goettlingius prhef. p. XXVII "dissentit. Ea enim res 
certissimis testimoniis" ad Catalogum et ad peoun qui- 
dem eius: "σα refertur. Ld m ολα ο. ο 


De reliqes parte. E o exco 


,. Quam. PR ad. Eoeas βοχ. tantu et quinquaginín 
Bepsus prieres. ;perfinuisse constet, hanc partem .iap 
mittanms gt ;ad..teligsi. carminis iudicationem , nos, cong 
ferax. '. Hioo;in. dnos; partes diuersas ιν, dignosci '*, posse 
Goettlingius. p. XX VII. aningduertit, altram: (me, 57, 
— 144.. 317 0) in. - BAD. -napmptgne uergantganis 


(à ο Be Sculo Herculis. 


elMerita: (544 —96) üypel &sbrijtioneM: etidbentems. 
' E priorerit. quidein ,, quam interpólatióribus quibusdam 
exceptis item: ex Eoels stmptam esse Ühritins p. $65 sq. 
cenaét, e diuersis partibus: 'cónfl&tai radicanit Thier« 
séhius de Hes. p. 28,'u. 79— 95 epylliwm quoddam ab 
üntiqua. carminis: formula alienum exitium; et hune 
olim narrationis ordinem faisse: - 


" m. 78. "Ἡρως à Ἰόλαε, Βροτῶν πολὺ φίλτατε κ.” 
" v. 97. I9 ἔχειν Φοὺν ἅρμα καὶ ὠκύπόδων ovrog 
^0 ππων. 


Quod quum Goeíttlingius ad u. 79 probasset, ᾽ Herman- 
nus Opusc. VI, 1, p. 194 recte monuit, u. 79 — 94 
propterea uideri genuinos et ab interpolationis suspicione 

liberos, quod iis recisis non esset, quo lolai respon- 
sum apte referretur; neque Herculem lolaum imperare 
potuisse , ut currum contra Cycnum dirigeret, antequam 
' 1ρεο arma. induisset. His. rationibus adductus hanc 
fuisse existimat Hermannus genuinam carminis formam, 
ut. post u. 77 positis u. 95 — 101 omissaque armorum 
descriptione cum dialogo et uersibus 338 qq. immuta- 
tis sic oratio continuaretur: 


ὣς εἰπὼν ἐς δίφρον d 4ιὸς ἄλκιμος οἷὸς 
ἐσσυμένως " τότε δή ga διόγνητος ᾿Ἰόλαος 
᾿"σμερδαλέως ἵπποισιν ἐκέχκλετο. 


Hodiernam autem carminis formam diuersarum recens 
sionum conglutinationi tribuere uidetur. 


Sed quum omnino diffieillimum sit atque periculosis- 
simum certi quid de tali cazmine pronuntiare, eo minus 
hanc coniecturam probare nudeo, wüod in eam dubitatio 
eadem: cadit, qua Goettlingii sententta impugnari potest. 
Nem illa carminis parte eiecta illud ipsum amitfifnms 
a quo totius inscripto petita est. Deinde-st u. 95— 100 
suo loco non aptos esse concedsm, tümerr incertum est, 
utrum librariis et diascewastis, -an ipsius. poetaé impe« 
ritiae et inscitine eiua ret culpà sit tribuenda. — Ea-aufem 
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dubitatio: eo grauior uidebitur, si quis uniuersum aucto- 

ris artem totiusque instituti rationem a uera poesi alie- 
nam consideranerifí; de'qua re lic non copiosins ex- 
ponendi locus est, Denique illud 'contra Hermannum 
moneo, si illa, quam statuit, antiquissima carminis 
fuit conditio, nullam perspici rationem, cur alius tam 
grauiter non commutauerit sed corruperit antiquae nar- 
rationis ordinem. Quae. res eo meiorem habet uim, 
quod non simplicitér interpolatum habemus ex Hermanni 


sententia carmen, sed uiro doctissimo uariis. machinis 


opus est àd id quod, uult efficiendum., Sed quid tam 
studiose contra coniecturam disputo, cui auctor ipse 
fortasse noa multum tribuit? nee difficile easet si hario- 
lari liceret, plures rationes pariter probabiles nme 
obnoxias difBcultatibus excogitare. 


Sed his missis ad clipei , descriptionem λος - 


quam. Thierschius Ἱ. ]. reliqua parte antiquiorem iudicat, 
pugnam autem, ut armorum aliquis es&et usus, postea 
üdiectam esse 9). Longe aliter sentit Goettlingius, qui 
ex eo, quod Persei imago e Scuto pendere dicitur; 
totam banc partem poetae alicuius Alexandrini esse 
suspicatus est ad u. 217. Sed hoc minime ex illa 
imagine sequi ostendit Hermannus p. 198 sq. Uerum 
ne hoc quidem concedi potest, postea insertam esse 


hanc poematis partem; nam quem genuinum carminis 


tenorem fuisse arbitratur uir: clarissimus (ad u. 139): 





c) Verba eius haec sunt; » Wie die 'Theogonie ursprünglich. 


einfach und fast mor auf Namen beschrünkt war, ^so das vorliegende 
Gedicht auf die Beschreibung des Schildes. Beides genügte beim 


' éffentlichen Vortrag derselben weder den Rhapsoden noch den Zuhb- 
rem, wund so griffen jene aus dem Vorrath epischer Gesünge " die. 


sie im Gedüchtnisse bowahrten, einzelne Stücke herams, um das 


einfachere Lied damit zu umgeben und zu sch;ückep.* (Quae pro- - 


pterea adscripsi, quod Goettlingíus ad u. 139 Thionschii sententiam 
noB reete retulit: jd Thierschius, qui u. 139 — 319 additos 
petat. ** 

Marclachefe Comment, | 10 
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40. Χεροί γε μὲν σάκος tile πανα(ολὀν' οὐδέτις αὐτὸ 

141. Ob ἐῤῥηδε βαλώ», ovv ἔθλασε,. Φαῦμα ἰδέσθαι, 
318. ἀαῦμα ἰδεῖν καὶ Ζηνὶ βαρυχτύπῳ, οὗ διὰ βουλάς 

κτλ. . . 

eum minime aptum esie .et:cammmodum facile intelligitur. 
Primum enim. non perspicitur , quomodo scutum θαῦμα 
ἰδέσφαι, Javuo ἰδεῖν xài Ζην/ .dici potuisset, nisi saltem 
aliquid de admirabili eius pulcritudine et ornatu fuisset 
narratum. Deinde inm orationis conformatione nescio 
quid inepti inest, qui& uerba J«ejua ἰδέσθαι nequeunt 
opponi his: Φαὔὕμα ló&» καὶ Ζηή. Neque similis est, 

quem citazuit uir doctissimus Pindari locus Pyth. L. 47, 
"ubi optima est oppositio : τόρας μὲν Φαυμάσιον ἠρος- 
| ιδέσθαι, Φαῦμα δὲ xdi ως did ἀκοῦσαι. Cf. Her- 

: mann. p. 196. 
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$ 8. 


De carminis origine. 


"Quam igitur Goettlingii sententiam probare ne- 
queam, quid mihi de carminis origine uideatur dicen- 
dum, - Sic autem existimo, tum pugnae narrationem 
tum .clipei descriptionem uni eidemque poetae deberi. 
Nam. Scuti descriptio propterea pro peculiari carmine 
' haberi nequit, quod quid. ea. sibi uelit noá perspicitur, 
nisi etiam de usu Scufi zliquid addatur; a pagnae autem 
: marratione plenus armorum recensus mínime alienas 
uideri debet. Neque ilud in hac' caussa diiudicanda 
negligenduni est, quod carmini ab ea ipsa parte, quam 
uiri doctissimi ab antiquissima eius forma abiudioca- 
uerunt, nomen est impositum. Quam rationem aliquid 
habere momenti non negabit, qui simul reputauerit, 
non pugnae Herculeae memoriam, : sed. seuti descriptio- 
nem 'potissimurà in caussa fuisse uideri, ut omnino. 
hoc éarmen componeretur, quànquam nolim in hac re 
"multum grammaticorum testimoniis .[ p. 92 Goett. et 
Eustath. ad Il. A. p. 1154, 12 (1209) δοκεῖ γὰρ ἐκείνη 


Nx 
L] e us 
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Ὁμηρικῷ πεποιῆσθαι ζήλῳ xurà τὴν ὅλην Dadda } tribuere, 
qui Homerici scuti. imitationem poematis originem fnisse 
tademt; Sic igitur existimo, poetam aliquem, quum 
Homericam Achillei clipei deseziptíonem magna , cum 
lamde et. admiratione ab audientibus excipi, uideret, 
periculum facere uoluisse » num similis rei tractatio 
parem assequeretur gloriam. Suscepit igitur Hercnlei 
scu imaginem depingendam, cui rei ut apta esset 
occasio, .pugnam Aliquam Herculis. addendam esse in- 
tellexit. .Si autem quaeritur quomodo id carmen. cum 
Eoearum- particula coniunctum sit, de ea re Heinrichius. 
y LXVI probabiliter disputat: , — commodam rei 
experrandae ,occasionem praebuerunt ipsae ᾿Ηοΐαε, ad 
eetfamina . musica ex more adhibitae: decerptus ex 
itegro poemate locus. de Alemena. et Herculis natali- 
bus, sed non totus,. quippe rhapsodi;consilio repugnante, 
imo aero usque.eo tantum perductus, quo ad fabulam 
de pugna Herculea et herois πανοπλίαν splendide exor- 
^. mandam qualiscunque transitus esset. "Temporis nau- 
fragio postea ᾽᾿Ηοῖαι intereiderunt, Alexandzinis adhug . 
lectae; seruata est haec ῥαψῳδία uel ἐπίδειξις ἀγωνιστική, ΄ 
addito, cum plura. exempla conficerentur, indice Scuté 
Herculis, cum Hesiodi nomine.* Sic autem statuen- 
dum est, Eoesrum! particulam non postea: a librariis 
aut diasceuastis. carmini. additam. esse,. sed. ipsum poe4 
tam amtiquioris. poematis. uersus cum suis ad.unins care 
mitis formam coniungere. .uoluisse, ' Itaque Scuti initiuse 
per totamp-antiquitatem. inde ab eo 'tempore:.quo hoe 
opusealum- compositum est usque ad eam aetatem, qua 
Eoene. interierunt,. duorum simul carminum: partem: 
fuisse, Hoc:non-in sola coniectura: positum , , sed. anti- 
qui- »chelil. testimonio. ,, péosroe: ἔνι m0. ἂν. φαταλόγῳ '* 
traditum . est. e.-quo: etiam" hoc: BM nihil inter. 
5 56 et:57o $nteroidiase,. sed imeptans. ilem. transiQiza: 
ipso: attori; deberi; de cuius; judicio. puce sensu 
parum : heamorifice; licet :iudinnpe.: 


το. 
4 


N 
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Sed hodiernam totius carminis formam'a pristina in- 
tegritate longe abesse minime negamus; sed multa, maxime 
in ea: parte, qua Scuti imagines depingüntur, siue ad απ 
gendum earunr numerum, siue ad singulas imagines exor- 

. nandas posteriore tempore addita esse fere contendimus. 
- ' Qui uero genuini sint uersus, qui spurii, nunc eo minus 
decernere licet, quod ab hoc poeta, cuius totum institutum 
a uera poesi abhorret, minime id exigere debemus, quod 
in quaque re aptum uenustumque est. Certe ea res longam 
disquisitionem requirit. Hermannus quidem p. 204 — 214 
singulas interpolhtiones inuestigare studuit, quod quan- 
quam sagaciter et ingeniose instituit, famen quum res 
sit in sola coniectura posita, amplam contra dicendi 
materiam fecit, quam. .diligenter excutere et persequi, 
quum ad uniuersam carminis notitiam non pertineat, 
ab nostro consilio alienum peculiarique scriptioni repo- 
nendum putamus. "Neque de archaeologica Scuti ratione 
eiusque cum Homerici similitudine aut diuersitate dicere 
harum est commentationum; de qua re, si puo conf. 
. quos citauit Bodius p. 454. N ot. 2. | 


κ | 6 M. 
| De Scuté auctore ei aetale. 


Iam uero si recte eam carminis partem ; quae Eoea- 
rum fragmento subiecta est, uni poetae adsignandam 
esse iudicauimus, dubium videri non potest ('de quo 
dubitari posse dicit Goettlingius p. X XVII), quo uete- 
rum testimonia in antiquo scholio saepius citato ex- 
stantia spectent. -Uerbis enim supra positis haec adiecta 
sunt: ὑπώπτευχε δὲ «4ριστοφάνης, οὐχ ὃ κωμικός, ἀλλά 
τις ἕτερος, γραμματικός, ὡς o)x obgu» αὐτὴν 'Ἡσιόδου, 
ἆλλ᾽ ἕτέρου τινὸς τὴν Ὁμηρικὴν ἀσπίδα μὶμήσασθαι προσι- 
ρουµένου. ἸΜεγακλῆς δὲ 0.'495vaiog γνήσιον.͵ μὲν olde τὸ 
ποίημα, ἄλλως δὲ ἐπιτιμῷᾷ Tg Ἡσιόδῳ.' ἄλογον" γάρ. quos 
ποιεῖν. Ἔβραιστο» τοῖς τῆς' μηεέρος (sic) ἐχθροῖς ὅπλα παρέ- 
χοντα, «ἀπολλώνιος δὲ ὁ "Pédiog iv τῷ y' φηθὶν αὐτοῦ εἶναι». 


-- 
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& τε τοῦ χαρακτῆρος καὶ ἐκ τοῦ τὸν Ἰόλαον li» τῷ Κατα- 
Aoyp εὑρίσχειν ἡνιοχοῦνεα τῷ Ἡρακλεῖ. ὡςαύτως δὲ xol. 
Στησίχορός φησιν Ἡσιόδου εἶναι τὸ ποίηµα. 

Haec non ad Eoearum particulam, aed ad reli- 
quun carmen, quod iüre 4σπὶς "Ἡρακλέους dici poterat, 
pertinere patet; quare Ulricus p. 363 iis testimoniis 
non recte usus est, quod Aristophanem. grammaticum 
cum Goettlingio Eoeas Hesiodo abiudicasse dicit. In 
Eoeis enim initium tantum usque ad u. 56 legebatur; 
Aristophanem uero de altera parte Homerici clipei 
imitationem referente dixisse uerba τὴν Ὁμηρικὴν ἀσπίδα 
µιμήσασθαι προαιρουµένου ostendunt: Neque nobis cum 
Goettlingio dubitandum est, de utra carminis parte 
testimonia intelligamus; nam unam tantum agnoscimus. 
Quum igitur Aristophanes primus, ut uidetur, de auctore 
dubitaret 3), Apollonius .-Bhodius carmen uere Hesio- 
dium esse iudieauit; sed quibus usus est argumentis, 
iis prorsus nihil effici patet. Similiter Stesichorus iudi- 
casse dicitur, cuius nomen Goettlingius l. 1. Not. dubitat 
an corruptum sit eique Philochorum substituendum esse. 
censet, Heinrichius p. LXIII. N. 8: ,, Tandem, inquit, 
»quid faciamus Stesichoro, qui certe clarus poeta 
lyricus Himeraeus non fuit?* Hunc ipsum intellexit 
Muellerus Dor. IL, p. 480; rectissime, ut opinor, quum 
multa eiusmodi exempla in antiquis poetis reperiantur. 
Sic Pindarus Opera et, Dies Hesiodo, Odysseam Homero 
tribuit (Isthm. V, 67. Nem. VIL, 20. cf. Pyth. IV, 277). 
Idem Homerum [Chium et] Smyrnaeum, Simonides ΄ 
Chium dixerat. (Uita Hom. in, Gal. opusc. myth. p. 283. 
Uita Hom. II ap. Wassenbergh. in Paraphr. Il. Ὅμηρος 
ὁ ποιητὴς ἦν .... τὸ γένος κατὰ μὲν Ilivóagov Σμυρναῖος, 
κατὰ δὲ Σιμωνίδην Xiog). Pindarus et Aleman Polymnesti . 
musici mentionem fecerant (Plutarch. de Mus. c. 5: 


i 
SERE UEM ER EIS qui) 





a) Similiter Aristophane$ prinus Χείρωνος ὑποθήκας Hesiodo 
abiwdicásse traditur Quintil 1, 1, 15. 


.. 


* 
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Τοῦ. δὲ. Πολυμνήστου καὶ Μήνδαρος καὶ MAxuü» ἐνὴμό- 


Ἴευσαν, 8Η4Ρο XV, p. 952: λέγει δὲ Πίνδαρος καὶ Πο- 


λύμνησεόν τινα τῶν. περὶ τὴν μουσικὴν ἑλλογίμων' ,, 995a 


uv. πάγκοινον ἔγνωκας Πολυμνάστου Κολοφωνίου ἐνδρός **).. 


Pindarus Cypria carmina dixerat Homerum filiae dotem 
dedisse, (Aelian. IX, 15). Simonides 749àovc ἐπὶ 
ΗΠελίῳ wt Stesichorium carmen laudauerat ( Athen. IV, 
172 d. ὅτε δὲ τὸ ποίηµα, τοῦτο Στησιχόρον ἐστίν, 'κανώ- 
rareg µάρτυς Σιμωνίδης ó ποιητής)... Callinus Thebaidem 
eyclicam Homero adscripserat-Paus.' IX, 9, 3:: de quo 


 locó non satis considerate iudicauit Nic. Bachius ad 


Call. '"Tyrt.. et As. rel. p. 21. sq. Schol. Pind. Ol. 


XIII, 31: καὶ moral διασηµότατοι ἐν Πορίνθῳ ἐγέναντο, 


ὧν ἣν καὶ “4ὔσων, οὗ µέμνηται Ζιμωνίθης. Ῥ]αίαχοῃ. de 
Mus. p. 1134 A. καὶ ἄλλος Ó' ἐστὶν ἀρχαῖος νάµος, ὃν 


. φησιν Ἱππώναξ ἩΜίμνερμον αὐλῆσαι. Athen. XII, p. 512 f. 


καὶ άνθος δ) ó μελοποιὸς πρεσβύτερος €» Στηόιχόρου, 


-- ὣς καὶ αὐτὸς ὃ «Στησίχορος μαρτορεῖ. Cf. Welcker. de 


εγε]. ep. p. 198. Boeckh. ad Pind. fr.'p. 654. Ab epica 
quidem poesi hoc est alienissimum, 'sed lyricae ingenio 
conuenit. ltaque etiam Stesichorus aliquem Seuti uer- 
sum respicere Hesiodique nomen addere poterat, fortasse. 


eodem modo ,: quo usus est Biníonides apud Athenaeum 


l.l. ofro γὰρ Ὅμηρος ἠδὲ Στησίχορος «ἄειδε Xaotz. Quod 
8i fecit Stesichorus ( de carmine eius," cui Cycno nomen . 
erat, recte cogitauit Muellerus) etiam" aetas nostri poe-' 


. matis probabiliter constitui potest, de qua Heinrichius 


p. LXVIII sic iudicat, ut carmen ad Solonis et T'yr- 
taei tempora referenduni' esse cum los. Scaligero: (in 


. Epist. ad Salm. Opusc. uar. p. 466) existimet. Cuius 
aetatis fines tam lati sunt, ut in ea constituenda faeile 


fuerit errorem effugere. Sed contrahi etium posse sine 
magno erroris periculo: uidentur. Quum enim carmen 


- Eoeis antiquius esse nequeat, quae.cui aetati assignan- 


dae uiderentur supra disputauimus, Stesichorus autem 
secundum artiquorum scriptorum testimonia fere intra 
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Οἱ. XL et L floruerit P), Scuti originem ad Ol. XXX 
— XL referri consentaneum est. Hac. una, ratione 
concidit copiosa Robinsonis disputatio, Scutum ipsi 
Hesiodo. uindicare conantis (p. LII - «ΕΥΠ Loesn.), 
cuius si argumerta accurate enarrüre et refutare copiose 
uellem , uereor ne chartes perdidisse iudicarer. 

. Additim est in scholio de Megacle quodam Athe- 
niensi testimonium, .de quo nihil dicere possum nisi 
ignorationem profiteri, quum mihi non magis quam 
Heinrichio p. LXII. N. 8) contigerit , ut alibi eius 


meniuorizani inuenirem. 


.. Sed his Stesichori Apollonii et Megaclis judiciis 


nihil tribuendum esse patet. Atque Stesichorus quidem. 
aliter atque dixerat iudicasse uideri potest; séd quum 
iam illa aetate carmen plerumque ut Hlesiodium cir- 
, cumferretur, eam opinionem fortasse ut alicuius rei 
dignitatem claro nobilis poetae nomine augeret, ctpide 
ab eo arreptum fuisse suspicor. Quanquam etiam uere, 
ut dixit, sensissse eum potest concedi, praesertim quum 


illo tempore artis criticàe ne elementa quidem cognita 


fuisse reputemus. Quare si Stesicherus alicubi poema 
recitari Hexiodique esse, audiuerat, non est quod acriter 
negemus, .eum huic famae fidem habuisse, de cuius 
ueritate fortasse ne cogitauit quidem. quaerere. Quare 
antiquissimum lyrici poetae testimonium multo mino- 
rem in hac caussa diiudicanda auctoritatem habere 
debet, quam recentiorum iudicia grantmaticorum. Hi 
enim, quum sine dubio multiplici de carminum aucto- 
ribus memoria et uariorum testimoniorum multitudine 
uteréntur, antiquae famae genera et plenius cognoscere 


et examinare aoquratius poterant. Quod num etiam in ΄ 


hoc poema cadat quum dubitari queat, hoc pro certo 
ponere licet, grammaticis. alia quaestionis diiudicandae 
àuxilia, partim in orationis cognilione posiía, partim 


b)-Ci. Εἰοίο. ad Stes. (ragmenta. 


- 


N 
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ex fabularum )peruestigatione et comparatione petita 
praesto fuisse. " Quanquam it quoque aut peruerso iudi- 
cio usi aut non sat probabiles secufi rationes nonnun-: 
quam a uero mirum quantum aberrauerunt. Sic non 
immerito Apollonii argumentum, quod secundo posuit 
loco scholiasta, mirere; quo nihil effici patet. Alterum 


autem ad carminis indolem pertinens (uidebatur enim 


ei 'Hoiódeov χαρακτῆμα hnbere) quomodo proferre potue- 
rit non intelligo , nisi 7 οἵη formula Hesiodium ingenium 
contineri putabat ^). Alii enim grammatici Homericam 
imitationem - agnoscere sibi uidebantur. Nec uana erat 
eorum existimatio. Nam praeter ipsius Scuti -imitatio- 


. nem in reliqua carminis parte, maxinie autem in pugna 


. "ipsius narr&tione pugnae tot Homerici studii exempla 


extant, ut omnem fere ornatum imaginumque copiam 


. et splendorem ex Homero petiisse wideatur. Optime 


de hac re monuit Heinrichius ad u. 374; qui plurima 
imitationis exempla in commentariis diligenter signifi- 
cauit. Cf. ad u. 374, 380, 383—385, 386 sqq., 390; 
393 — 401, 402—404, 415, 416 sqq., 421—423, 426 
8qq. , 430, 437 — 442 3). Bis fortasse et aliis πλω. 





c) Miror Weichertum in aceuratissimo de Apollonio libro haec 
et reliquas eius de Hesiodo notationes d idm , as quibus cf. 
Muetzell. p. 287. ; | 


d) Uersus 393—397 -ex Oper. 582 sqq. expressi sunt, qua | 
obseruatione uti licet, ut Sc. u. 396 ἀοιδην (ut praeter libros & - 
Muetzellio p. 36 citatos etiam Rehdigeranus 4 me collatus habet) 
Muetzellio anetore restituatur, Op. 583 autem pro παταχεύετ ἀοιδὴν 
reponatur xacayesvss ἀριδήν. Medium enim intransitiuam defluendi 
signiflcationem Hebet, Etiam appli a Mund citata (fr. 55) 
actiuum uidetur legisse : 


πτερύγων δ (no κακχέδι λιγυρὰν doidd». 
Hoc uersu etiam xazd praepositio cum χεύειν nerbo composita con- 
firmatur, pro qua nonnulli libri ἐπὶ habent. Etiam scholia actiuum 
interpretantur: Ὁπηνίκα δὲ ὅ τε (sic soribendum est pro ὅτε) 
σκάλυμος dvOsi καὶ ὁ ᾿μουσὶκὰς τἐτειξ δένδρῳ ἐπιωκοθήμενος λιγνρὰν. 
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bus ducti posteriorum grammaticorum mrulti carmen esse 
Hesiodi dubitauerunt aut'negauerunt. Crameri Anecd, | 
Gr. IV, p. 315: Ἕκτον χρίσις ποιηάτων» πολλὰ γὰρ iN 
φοθενόµενά ἔστιν, ὡς 7j Σοφοκλέουρ ΑΑντηόνη" λέγεται γὰρ 
εἶναι ᾽άντιφῶντος (Ἰοφῶντος corr. Cram.) τὸῦ Σοφοκλέους 
«υἱοῦ». ὁμοίως τὰ Κυπριακά, 'καὶ ὃ ἸΜαργίτης, «4ράτου τὰ 
Θυτικὰ καὶ τὰ περὶ Ὀρνέων, Ἡσιόδου 4σπές. 'Theodos, 
' Gramm. p. 54, 22 οὐ.  Goettling. Eiol γὰρ πολλὰ yevieni- 
youga τῶν βιβλίων, ὡς 79 «Ασπὶς Ἡσιόδου, ἥτις οὔκ ἐστιν 
Ἡσιύδον, -ᾱλλ᾽ ἑτέρου τινός, ὃς ἐχρήσατο ἐπιγραφῇ καὶ 
ὀνομασίᾳ "Ἡσιόδου, ἵνα xb ποίηµα κριθῇ Giov τῆς ἂναγνώ- 
σεως καὶ ἀξιοπιστίας τοῦ ποιητοῦ Ἡσιόδου. Cf. Goettl. 
praef.: ad Theod. p. XII. Villoison. Anecd, Gr. II,- 
p. 174. Schol ad Dionys. 'Thrac. gramm. in Bekk. 
Anecd. p. 672. 1163. Longinus de subl. ΧΙ, 5: εἴ γε 
"Ἡσιόδου xol τὴν "4σπίδα Φετέον. Scriptorum citationes 
ita comparatae sunt,. ut uersus huius carminis plerum- 
que cum Hesiodi nomine, raro inscriptione addita *), 
afferantur. Dubitationem praeterea de. auctore legere 
me non memini. Sed huic rei muto minus tribuendum 
est, quam quod Pausanias testimonio nobilissimo , quo 
carminum Hesiodiorum recensum exhibet, Senti men- 
tionem. non, fecit. .Proclus et αμ Ασπίδα Hesiodiis 
poematis adnumerant. 
De carminis uirtutibus et vitiis iudicationem artis ^  * 
leges exactam quanquam a nostro consilio alienam puta- 
mus, hoc tamen monere liceat, non satis felicem fuisse 
Homeri imitatorem et, quum sublimitati et granditati 
studeret, saepius foedas imagines et a uenustate abhor- , 
rentes exhibuisse, quod iam Longinus 1. 1. uituperauit: 








| «09» &xuée. Ualde igitar recens est corruptela. Simili uitio Her- 
mannus Theog. u, 746 liberauit, ubi ἔχει pro ἔχετ scribi iubet. 


e) Addidit Athenaeus V, p. 180 E. u. 205 citans, Sed quae 
spud Apellodorum legebantur II, 4, 2, 7, ea ut ab huius scriptoris 
breuitate aliena. acri iudicio Heynius exterminauit; 


Li 


A 
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E ἀνάμοιόν γε τὸ Πσιόδειον dni τῆς "iioc, & yt... 
. Φετέον' οντῆς ὧν μὲν ῥινῶν μύξοι Qéov. * οὐ γὰρ. δεινὸν 
ἐποίησε τὸ εἴδωλον, ἀλλὰ µισητάν. Hac macula maxime 
. eontaminati sunt uersus 248—-272. cf, Thiersch. p. 


327 not. . . 
Caüput XV. 
Decarminibus eum Eoeis coniunmetixv. 


a 443. | 
7 | Κήυκος γάμος. 


À "Scuto Herculis ad Θεμα Nuptias. transimus, 
. quod carmen simili ratione cum Eoeis coniunctum fuisse 
a plerisque creditur. Primus hoc pronuntiavit Harle- 
sius ad Fabr. Bibl, Gr. L, p. 579. cf. p. 593; nec aliter 
- sentiunt H eynius Obseru. ad Apollod. T. Il, p. 76. 
Goettlingius praef. p. XXVII sq. et in Encycl. , 
"uniu. litt..et artt. Tom. VII. Sect. II, p. 403. Muel- 
. lerus Dor. Ἡ, p. 481. Et hoc sane probabile nidetur, - 
si quidem Plutarchi uérbis Symposiac. VIII, 8 p. 750 E.. 
eius rei significatio continetur: ὡς ὁ τὸν Κήυκος yáuov 
ἐς τὰ 'Ἡσιόδου παρεμβωλών, ubi τὰ Ἡσιόδου Catalogos: 
aut Eoeas interpretantur. De Catalogis minus cogitari 
uelin. Plutarchus igitur carmen Hesiodo abiudicabat.; 
quod eum nou suo iudicio nixum sed antiquiorum sen- 
tentias grammaticorum. secutum fecisse ex Athenaei 
testimonio colligitur II, p. 49 B. 'Hoíodoc ἐν Κήΐκος 
yáuo (xà» yàp γραμματεικῶν παῖδες ἀποξενῶσι τοῦ ποιήἠτοῦ 
τὰ ἔπη ταῦτα, ἀλλ ἐμοὶ δοκεῖ ἀρχαωῖα εἶναι). ΠἩοειοάο 
'αἰδυσηί Pollux VI, 83. Scho]. Apollon. Rhod. I, 1290. 
Nomen accepisse carmen uidetur ab epularum in . 
Ceycis nuptiis. laute factarum descriptione copiosa et 
splendida, in qua magna poematis pars uersabatur. 
Ad hanc descriptionem refero Athenaei et Pollucis 
testimonium fr. CLXV. 
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* 


Qoam Ceyx in mmtrimonium duxerit nescimus, 
quum non uerisimile sit recentiorem de Ceyce et 
Aleyena fabulam fuisse immixtam, quam narrat Apol- 


lodorus A 7, 4, 1: Mnvóvy» δὲ Kf ἔγημεν Ἑωσφόρου ; 


zaig* οὗτοι δὲ δι ὑπερηφάνειαν ἁπώλοντο  ὃ μὲν γὰρ τὴν 


γυναῖκα ἔλεγεν "Heo; , 5j 94 τὸν ἄνδρα Alla Ζεὺς δὲ αὐτοὺς | 


ἀπωρνέωσε καὶ τὴν μὲν ἀλκυόνα .ἐποίησε, τὸν δὲ κήυκα. 
C£. Schol. Aristoph. Au. 251. Heynius quidem ( Obseru. 
p. 42 et 194) hune Luciferi filium non diuersum statuit 
a Trachiniorum rege, de quo Apollodorus haec tradit 
II, 7, 6, 4: (Ἡρακλῆς δὲ διέγνω πρὸς Eiivxa εἲς Toayiva 
΄ἀπιέναι, ibid. sect. 7 ὃ 2: ὡς δὲ dixe (Ἡρακλῆς) εἷς 
Τραχῖνα πρὸς Κήυκα, - ὑποδεχδεὶς ὑπ αὐτοόῦ «4ρύοπας 
κατεπολέµησεν. IL, c. 8 init. ᾿Μεταστάντος δὲ "Ἡρακλέους. 
εἷς δεοὺς oí παῖδες αὐτοῦ φυγόντες Εὐρυσθέα πρὸς Κήνκα 
παρεγένοντο. Huius. Ceycis filrum Hippasum dicit Apollod. 


 H,7,7, 8, filiam, Cycni uxorem, Θεμιστονόην com- . 


memorat auctor Scuti u. 356. Sed huuc Ceycem cum 
Aleyonae marito-non confundendum esse monuit Muel- 
lerus, caussa non significata, quam inuenisse mihi 
videor. Etenim Α]ογοπαθ΄ maritus erat Luciferi filius; 
quare ab Ouidio Metam. XI, 445 sidereus consuz dici- 
tur; "Trachiniorum autem rex, ad quem hoc carmen 
pertinebat, Electryone natus dicebatur. Schol. ad Soph. 
Trach. u. 40: τῷ Κήῦκε, ὃς zv. noic ᾽άμφιτρύωνος ἄδελ- 


φοῦ. Amphitryonis autem frater ferebatur Electryon.. 


* Yxó9«oic 4on. ^ Ho. in cod. Rehd, p. 42 Heinr. ᾽άμϕι- 
.ToUc» καὶ ᾿Ἠλεκεθύων «iol ἀλκαίου ὀγένοντο. Sehol..ad 
Hes. Sent. u. 327 3). Pfopinqwitate igitur cum Ceyce 
Hercules coniunctus erat, quare Sophocles. Trach. 40 
Deianiram apud Ceycem habitahtem fecit. ltaque.etiam 
, muptialibus eius epulis Hereulem interfuisse quum con- 


sentaneum sit, eius memorig, quae carmine fiebat, hoc , —- 


extra dubitationem ponit. Certum de Hercule i in Cegcis 


a) Diuersam genealogiam habet Apolledor. 1l, 4, 5. LS 


« 
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| Nuptiis commemorato testimonium habemus fr..CLX VII. 
Muellerus eius cum Dryopibus bellum (Apollod. II, 7, 
7, 2) enarratum'fuisse suspicatur. Quem locum pro- 
-uerbium , cuius Plutarchus meminit, in carmine obti- 
nuerit, ne coniectura quidem assequi licet. 
Integer huius carminis uersus ad nostram aetatem 
.' mon. peruenit certo quidem testimonio; sed probabiliter 
' huc teer quem habet Schol. ad Plat. SIE p. 327 


(Bekk) : 
αὐτόματοι d &ymJol δειλών ἐπὶ λαζίας ἵ έασιν 

ταύτην δὲ λέχουσιν εἰρῆσθαι ἐπὶ ' Ἡρακλεῖ, ὃ ὅτε ἑστιῶντο 

τῷ Κήῦχι Σένος ἐπέστη. Idem tradit Athenaeus V. ρ. 178 

(T. I, p. 406 Ddf.): Βακχυλίδης P) δὲ περὶ “Ἡρακλέους 

λέγων ὡς ἦλθεν ἐπὶ τὸν τοῦ Κήῦκος οἶκόν φησι" 

Ἔστη ó' ἐπὶ λάϊνον οὐδὸν p^ 

- "(Tol δὲ Φοίνας ἔντυον, ὧδέτ 
“Αὐτόματοι ὃ ἀγαθών 

. * «4{ςαἴτας- εὐόχδους ἐπέρχονέαι δίκαιοι φῶτες. 


His testimoniis: confirmatur Herculem Ceycis interfuisse 
epulis. Atque probabile est illum uersum qui post in: 
prouerbii usum abiit ab huius carminis auctore pro-. 
* fectum esse. Etiam Bacchylidis Κήὔῦκος γάμος uidetur 
fuisse, e quo illi uersus petiti sunt. Uidetur autem 
inter lyricum carmeát et epicum eadem necessitudo in- 
tercessisse, qua Scutum Herculis cum Cycno Stesichorio 
coniunctum erat. Quare Muellerus recte suspicatur 
Hesiodium carmen fontem eorum fuisse, quae Bacchy- 
lides de Herculis cum Centauris apud Dexamenum. 
pugna narrauerat. Cf. Dor. lI, p. 418, 1. 3. Bacchyl. 
fr. XLI Neue. | | Morse 
Haec scripta erant, quum Bergkii liber de Atticae 
com. rell. afferretur, in quo p. 440 haec Schneidewini 


» » 


ἔφα. — 





b) Fr. XXXIlI ed. Neue, qui de Herculis dicto conferri iubet 
Ast adnot, ad uers. Germ. Phaedri οἱ Conuiu. Plat. p. 262. 
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uerba extant ad Bergkium. scripta, qui p. 161 illum 
uersum epiei alicuius esse dixerat: , Dabo iam aucto- 
rem non ἀμφισβητήσιμον. Zenobius II, 19: 4ὐτόματοι . 
à' ἄγαθῶν ἐπὶ δᾳῖτας ἵενται οσα “Ηράκλειτος 
ἐχρήσατο-τῇ παροιµία, ὡς Ἡρακλέους ἐπιφοιτήσαντος ἐπὶ 
τὴν οἰκίαν ἸΚήῦχος τοῦ ΊΤραχιίου καὶ οὕτως εἰπόντος. 
Apage uero Heraclitum. Nosti carmen illud Hesiodium 
Γάμον Kaxoc, ex quo profluxit sententia illa α Bac- 
ehylide repetita in eadem occasione. — — Apud 
Zenobium *Ho(odoc scribo: ' Ηράκλειτος sequenti * Hoa- 
χλέους originem debet. Hesiodi ο... quones πας 
notissimum, * 


$C "f S8 9. 
Ἐπιθδαλάμιον εἲς Πηλέα καὶ Θέτεν. 


— Epithalamium, quo Thetidis et Pelei nuptiae cele- 
brabantur, item Eoeis irisertum fuisse, quae est uulgaris 


. sententia t cf. Heyn. ad Apollod. T. Ἡ, p. 313. Harl. 


ad Fabr, Bibl. I, y. 502. Goettl. praef. p. XXVII et 
p. 215) in tanta testimoniorum inopia neque concedere 
neque negare audeo. Nam omnem eius notitiam uni 
debemus 'T'zetzae ad Lycophr. I, p. 261 ( Mueller.) fr. 
ΧΟΠ) cuius werba .in suam fürraginem transtulit 
Phauor. lex. p. 612, à. Ne de nomine quidem constat, 
quum apud Tzetzam alii libri ἐπιθαλαμιον alit ἐπιθαλά- 
µέα habeant. Illud habet Phauorinus. Ad hae carmen 
dubitari potest an respexerit Menander rhetor (ap. 
Walzium IX, p. 265), qui inter praecepta quomodo 
hymni nuptiales conficiendi essent, haec scripsit : olo» 
& λέγοις .... ὅτι Ιξηλέως γωμοῦντος παρῆσαν μὲν ἅπαντες 
oí Φεοί, [xol] προςῆσαν δὲ Μοῦσαι καὶ οὐκ ἠἡμέλει, τῶν 
παρόντων ἕκασεος πρέπουσαν αὐτῷ δωρεὰν χαρίχεσθαι dy 
τῷ γάµῳωι ἆλλ᾽ ὃ μὲν ἐδίδου δῶρα, ὁ δὲ ἔπληττε λύραν, 
αἱ δὲ ηὔλουν , 6i δὲ ᾖδον, Ἑρμῆς δὲ trig τὸν ὕμνον 
τοῦ γάμον.. 


(58 - Thesei Catabasis. : 


θαραυ Ve 
Θη σέωρο ele *4idov xarzáfaoig:- Alyluiog. 
2 Riesa. 
La mE 8$ 1. 


De Theiet ad inferos descensu. 


Carmina illa duo, de quibus modo diximus,  Cata- 
"logi aut Eoearum partes esse potuisse etinm propterea 
mon negauunne, quod. Pausanias in: carminibus. Hesiodo 
adacriptis ea non commemorauit. In quibus quum TAÀe- 
ses ad inferos descensum ut peculiare poema numera- 
uerit ?), Goettlingius bene 'fecit, quod p.. XXVIII 
Harlesio (asd Fabric. Bibl. Gr. I, p. 592) id carmen 
un. Aegimii aut alius poematis pars fuisset * dubitanti 
xepugnauit; qui eo ig errorem inductus.-uidetur, quod 
Cereopi εἰς «4ιδου κατάβασις tribuitur et ex. Athenaeo — 
Aegimium Cercopi Milesio a quibusdam adscriptum esse . 
. apparet. Uerum .enimuero carmen & Pausania memo- 

xaíym et.Cercopis Pythagorei opus ita diuersa suní, uf 
ea discernere facile uideatur. Alterum. erat Orphieum;, 
de quo Clemens. Alex..L, p. 397 in recensu,carminum 
ad Orpheum relatorum tradit: τὴν δὲ dg 4ιδου Joa 
fuc Προδίκον (sivos: λέγουσιν). Ίων «δὲ 0 Xiog à» toig 
1ριαγμοῖς xal Πυφαγόραν elc Ὀρφέα, ἀνρνεγκεν τινα .ἔσφον 
ρε. . ᾿Απιγένης δὲ. περὶ τῆς elg . Ὀρφέα. ποιήσεως Κέρκώπος 
drei τοῦ Πνὐαγορκου. τὴν tg '4ιδου. Κατάβασιν καὶ τὸν 
“Ἱερὸν λόγον. P). Lob. Agl. p.360. .In hoc poeníate noni 
de Theseo,. sed de Orpheo Kurydieen. repetere conante, 





(8) Καὶ ὡς Θησεὺς ἐς τὸν ᾷδην ὁμοῦ Πειρίθῳ καταβαύ). 

ο Huius Pythagorei praeterea Cicero tantum meminit de N. D. 
I, 38: Orpheum "poetam docet fristotelee nunquam fuisse εἰ hoc 
. Orphioum carmen Pythagorei ferunt cuiusdam füisse Cercopis. ct. 

0. Mueller. Proleg. ad Myth. p. 384. : 
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sermonem foisse apparet e Seru. ad Uirgil. Aen. TV, 
317, ef. Lob. p. 373. Hesiodii autem carminis, quum - 
argumentum tantam a Pausania significatum sit, ne 
nemen quidem nouimus, quanquam ex Orphico facile 
coniectura. fieri potest, quum plures inscriptiones ab 
Ophicis:-ad Hesiodiarum similitudinem factae sint. Quum 
autem Pausaniae testimonio omnem hüius carminis noti- 
tiam debeamus, ambitum eius àrgumentique fines defi-. 
nire non licet; fortasse nen sola descensus narratione 
continebatur, sed plures: de 'Theseo' fabulae additae 
erant. Haec est Ulricii 9) sententia p. 371, quae quan- 
. quam concedi potest, in eo tamen grauissima dubitatione 
teneor, quod Ulticius εί: Welckerus de ep. cycl. p. 266 
sibi persuaserunt, ad hoc carmen pertinere et Plutarchi 
( Thes. ο. 20): et Athenaei ( XIII p. 557, a) testimonia. 
Quae si ad unum carmen referimus, difficultate quadam 

implicamur, e qua ut me expedirem diu laboraui. Nam 
sic dicit Athenaeus: "Ἠσίοδος δέ δησιν Θησέα νομίμως 
γῆμαι καὶ Ἴππην καὶ «4ἴγλην, δι’ ἣν καὶ τοὺς πρὸς “4ριάδνην . 
ὄρχους παρέβη, ὥς φησι Kígxany, cuius testimonii ratio 
suadere nobis uidetur, ut in Hesiodio carmine nihil de 
Arindna a 'Theseo deserta scriptum fuisse existimemus. 
Aperte enim "Cercops, qui (419 quid addiderat, Hesiodo 
* opponitur. lam uero.e Pluturchi uerbis: ἀπολειφθῆναι 
δὲ τὴν "Αριάδνην τοῦ Θήσέως ἐθῶντος ἑτέρας" δεινὸς γάρ 
pv ἔτειρε ἔρως ^ Πανοπηΐδος' ««ἴλης, (fr. CXXII) 
Hesiodiüm carmen apud Plutarchum illam de Ατὶς 
adna' improbe deserta fabulam: continuisse intelligitur: 
, Quomodó igitor utrumque testimonium | ad. Θησέως εἲς 
ϊιδου κατάβασιν' pertinere potuerit, difficile est ad 
intelligendum; ^et. Welckerüs p. 2607 id adeo meglexit, 
at. Cercopem: in ea 19 Hesiodo, qui Puce a perite. 





c) ldem dubitat an Plut. Thes. c. 16 (tr. CXX4) et Hesych. 
ἐπ᾿ Εὐρυγύῃ ἀχων (fr. CXIX) ad. hoc càrmen jenen. quod: 
ere coticederé: ücdae impügnite' audeo. 


* 


' i . 
- ' i 
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ciimine liberasset, in Καταβάσει sua ropubuasse diesel. 
Sed cur Hesiodo repugnaret; si neque hic Thesei per* 
fidiam celauerat. Quibus rationibus admoneri uidemur, 
ut diuersa carmina Hesiodia a Plutarcho et Athenaeo 
respici statuamus, in quorum altero (ab Athenaeo citato) 
simpliciter de legitimis "Thesei nuptiis, .omissa Aríiad- 
nae desertae memoria, exponebatur, in altero autem 
'etiam huius mentio fiebat. "Ab altera autem parte, nisi 
apud Athenaeum illud ὥς φησι Κέρκωψ additum esset, 
testimonia illa ita concinunt, ut mie non sperem cui- 
quam persuasurum eam de diuersis carminibus conie- 
'eturam. Attamen illud additamentum, tantum facessit 
negoti, ut, qui quod dixi non probabunt, facere non 
possint, quin Athenaei locum corruptum iudicent, 


| Corrigent fortasse xel Κέρκωψ, emendatione facili, 


sel in qua probanda Ald scrnpulum iniicere: debet , 
quod tamen aliquo, modo, ut significani, uerborum 
integritatem defendere licet. | 


$.29. 

De Aegimi$ auctore. — . 

Quibus superiore disputatione agitabaiur dubita. 
tionibus, eae fortasse melius aestimabuntur, si de re 
cum illa quaestione coniunctissima exposuerimus. Ete- 
nim Athenaeus Xl, p.503 d. de Aegimii auctore haec 
tradit: xal ó zàv Lyluov ποιήσας, εφ "Hajodóg ἐστιν 
4j Kéfoxo ὁ Ἰάιλήσιο. Ex quo testimonio Muellerus 
Dor. Π, 481 coniecturam cepit, uersum illum, quem 
Plutarehus Thes. ο. 20 a Pihistrato ex Hesiodio aliquo 
carmine eiectum esse. tradit, in Aegimio locum habuisse. 
Etiam quem eius sententiae auctorem citat, Schweig- 
haeuserus ea, quae Athenaeus XIIL, p.557 e Cercope 
tradit, ad Aegimium, quae ex Hesiodo, ad Catalegunr 
refert. Sed quomodo ex illorum testimoniorum com- : 
paratione efficiatur, . Aegimium respici ab Athenaeo, et 
ο Plutarcho; non facile intelligitur, et ")Welckerua ea. 


/ 


" 
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ep. p. 466 credi- nom posse recte monuit Áthenaenm 
adeo errasse, ut Hesiodum et Cercopem, quorum uter 
Aegimii auctor esset dubitare se antea significasset, de 
eodem carmine inter se opponeret,: id quod etiam 
Wuellnerus de cycl. ep. p. 51 animaduertit contra Hey. 
nium (ad Apollod. T. II, p. 354) disputans. Possit 
aliquis Athenaei testimonia ita conciliare uelle, . ut 
Cercopem illum non diuersum a Pythagoree statuat, 
hwnc.uero unum e Pisistrati socis, quorum ope ad 
antiqua carmina ordinanda utebatur (sicuti nunc didi- 
eimus e.Ritschelii libello de Alexandrinis bibliothecis 
et Püsistrati curis .Homericis sctipto -p.- 41 sqq. eum 
Onomacriti, Orphei Crotoniatae, Zopyri Heracleotae 
et Conchyli epera usum esse in Homeri poematis colli- 
gendis et redigendis), fuisse suspicetur, cuius studio 
et.curae Hesiodia poesis permissa fuerit, ita ut quum - 
Cercops fortasse in Aegimio redigendo audacius ageret, 
carminisque formam grauiter mutaret, diuersa de auctore 
fama, cuius Áthenaeusm eminit, nasci potuerit *). Sed 
ut nihil dicam de tali dubitationis origine, cuius non 
facile alterum inuenias exemplum ,: omnis Pisistrati cura, 
quam epicis carminibus naua&uit, a tanta licentia, quanta 
ut talis controuersia existeret opus erat, quam maxime 
uidetur abhorruisse; et si quid Pisistrates eiusque mi- 
nistri,in mutandis carminibus sibi indulgebant, hoc in 
wersibus quibusdam: aut eiiciendis, si heroum Athenien- 
sium gloriae nocerent, aut inducendis, ut popularium 
Jaudi uel commodo consuleretur, uidetur positum fuisse. 
Deinde uero, id quod grauius etiam eet, e&m ipsam 
rem, quam Athenaeus Cercopi tribuit, Pisistratus, ut 
Thesei laudibus nocituram, ex Hesiodio carmine re- 
mouerat. Plutarchus enim uersui illi haec subiunxit: 
Ίρῦτο γὰρ τὸ ἔπος ἐκ τῶν Ἡσιόδου ΙΠεισίστραςον ἐξελεῖν 


a) Haee fere est Muelleri argumentatio Proleg. ad Myth. p. 399; 
quae quamuis sit speciosa, tamen a ueritate ptotsus est seiuneta. 
Marckscheffelii: comment, 11 : 


 gnew '"Holuc ὃὁ Meyagebo, Ex quibus uerbis hóc ἴσκο 
eolgere mihi mideor, uersum illum imde a Pisistrat 
temporibus ab exemplaribus Hesiedei carminis abfuisse 
οἱ & Plutescho ex Hereae P) libro petitwm, esse. Hao 
iam obseruatione uti licet ad Athenaei testimonium, 
de quo superiore paragrapho dubitabamus, illustzandum. 
: Athenaeus enim in Hesiodi aliquo carmine legebat, 
Hippem et Áeglam legitimae fuisse Thesei uxozes, nihi 
-wero de Arindma desertà apud Hesiodums inuenegat; 
neque poterat inuenire, quoniam illam rem: wwigsin 
carmini» exemplaria mon eontinebant. Eam antem Cer- 
«opa, quisquis ille fuit, narrauerat; itaque Áthenseus 
eam fabulam ad hnius auctoritatem refert; d&' ἣν mal 
τοὺς πρὸς Αφάόνην ὅρκονς παρέρη, ὥς gue "Klose. 
| Quae si recte disputata sunt, facile intelligitur, 
qud de Muellezi ceniectura, Aíhenaei et Plutarchi 
testimonia ad Aegimium referentis statuendum sit. Cum 
enim perspexerimus, Athenaeum duo diuersa carmina 
habuisse ante oculos, quorum alterum, Hesiodo alterum 
Cercepi (si quidem is erat pocta) tribuebat, hoc iama 
pro certo pomumus et explorato ponere, neque Plu. 
ferchum neque Athenaeum AÁegimium respexisse. Plu- 
' terchus autem omnino nullum carmen Hesiodi manibus 
tzaetabat, quum illud scriberet, sed ex Hereae libro 
mottiam suam hauriebat. Sed illud vix dubitari pote- 
ri, quin uerzus, quem Hereas serumuerat, ex eodem 
earmine 9) eiectus fuerit, quo Hippa et Aegla (Athe- 
ποσο testo) legitimae Thesei uxores dicebantur. Sed 
ulterius etiam eoniectendo progredi probabiliter licet. 
Etenim Pisistrati licentiam in uno hoc uersu constitisse 





b) Memorabile ost, Megarenses scriptores antiqua inuidia ductos 
vparam snam in Pisistrati fraudibus aperiendis et tradendis posuisse. 
Alterum enim exemplum memorauerat Dieuchidas. Cf. Ritschl. 1. |. 
p. 69 sq. 


e) Erat autem Catelegus aut Thesei ad inferos descensus. 
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nop est epedibile. Qssni enim hde petimiphum απο. 
ut Theseum, a perfidine orintine liberaret, quid uno ille, 
uexsu eiecto adiunabafur, quo. perfidiae. caussa. tantum, 
nen. memoria continetur? Quare. eum emaes illos wer« 
SH&A, Qui ad Ariadnam spectubant,. exterrainasue plua 
quam uweriimile est. Negne οίκτο Plutarchei tesfis 
monii xationem, cuique facile apparebit. Sed quid 
disputo. de. re perspicua et certa, quum. diffieiliopeg. 
quaestienes supersint expediendae? Athenaei. enim, teatà- 
monio. iam uehementuaime admonemps, ut de Cerropa 
illo dieazaws, qui cum Hexiodo Áegimià aucton fezebpimn. 

Quat quaestionem antequam. suecipiumns, lioest 
nebi ueterum soriptorum de Aegimá auctome profemro 
testitoquis, De eo sihi mon eomstere saholisstiae ad ΄ 
Apollen, Rhod. Hi, 537." IV, 816, et; ad Eurip. 
Phoen. 1193. uezbis. à τὸν «fijo» πιρκῴσας. significaues 
ruat, Mesiedo carmem txibuit Btephoepns σε. wu. 2fffau« 
τία Athenaeus, cujue uexhe supra sttulunna, dupli» 
oa fajae meminit et ineeris haeret utyam Heslodua 
δη Cerco Milesius aucfer fuerit. Haee sant festumas.- 
nia, quae 3 qnis nowo gugebis, gratum mibi feoszit *), ’ 


6» 
Jie Cereapa poeta, 

Hinc decimur ad Cereopis ílltus explorationem, 
eutus persona magna obscuritate premitur.  Milesium 
fuisse Athenaeus testatur; reliqua ignorantur. Sed eccef 
,iam Apollodorus nobis eius offert nomen duobus testi- 
'moniis, quibus jm similes dubitationes et controuersiag 
reüiclimur, quas iam -— nos peruana - Apol 


^ 


. &) Consuito praetermisi ea duin. quae quanquam ad Aegi- 
míum pertinere uidentur, tamen carminis nominà carent. Herod. 
περὶ pov. λεδ. p. f7. ApoHled. P, £, 8, 1, τος Unum addendum 
uidetur, .Pansemiem huius. earmjinig. inscriptionem nei Brune 


Hesiodierum αμα, χθρριηνἁ. 
11 * 


164 De Cercope. 


lodorus JL, 1, 5, 14 de Nauplii uxore antiquorum poe- 
tarum notationes sic refert: πρὶν δὲ τελευτῆσαε, ἔγημεν,. 
. ὡς οὗ μὲν τραγικοὶ λέγουσιν KAvu£ygy» τὴν Kuroéoc* oc 
δὲ ὃ τοὺς Νόστους γράψας, ΟΦιλύραν ὡς δὲ Κέρκωφ, 
Ἡσιόνην, xal ἐγέννησε Παλαμήδην, Oluxa, Νανσιμέδοντα. 
Alter locus est de Argo II, 1, 3, $ 2: "Hou δὲ αἴτησα-- 
µένη παρὰ ic τὴν βοῦν, φύλακα abro κατέστησεν 
4ργον τὸν παντύπτην, ὃν "4σκληπιάδης μὲν “4ρέστορος λέγει 
' οἷόν, Φερεκύδης δὲ Ἰνάχου, Κέρκωψ δὲ ργου καὶ Ἰσμή- 
νης 410010) Φυγατρός. De. Aegimii auctore sermonem 
esse, idque carmen ab Apollodoro Cercopi tribui sibi 
persuaserunt Goettlingius p. XXVIII, Welcker. Ep. 
Cycl. p. 266, Ulricus p. 371. ldem iam suspicatus 
erat, sed dubitanter pronuntiauerat Heynius ad Apollod. 
T. IL, p. 354, nec: dissentit. Muellerus Dor. L, p. 29. 
Not. 1. Sed tamen, horum uirorum quamuis multum 
apud me ualeat auctoritas grauissima ,. facere non pos- 
sum quin ab eorum sententia meum iudicium seiungam. 
Etenim si Apollodorum - statuimus Cercopi Aegimium 
tribuisse, ipsum sibi repugnantem facimus, et fecerunt 
uiri doctissimi.  Posteriori enim testimonio ea praece- 
. dunt, quae fr. CLXXIII posui. Quibus cum dubitari 
nequeat (meque dubitauerunt) quin lonis fabula ex 
Aegimio referatur, quam Hesiodum narrasse testatur 
mythographus, non facile intelligas, quomodo scriptor 
in duobus enuntiatis deinceps positis idem . carmen 
duobus poetis, nulla eius rei facta significatione, tri- 
buere potuerit; id quod adeo incredibile est, ut mirari 
liceat neminem hoc perspexisse, et Goettlingium cum * 
reliquis de lone testimonium Aegimii fragmentis inser- 
uisse atque Cercopem Apollodoreum pro Áegimii poeta 
habuisse, Utrumque simul locum habere nequit. De 
altera autem ratione Apollodori a repugnantiae crimine 
defendendi, qua quis Ius fabulam ex alio Hesiodi car- 
mine petitam esse statuht, propterea cogitare non licet, 
quod eam in Aegimio expositam fuisse certis testimoniis 
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(fr. CLX XII CLX XVI) scimus, de alio autem poe- 
mete Dibil testatum habemus. Quare ita defendimus 
Apollodorum 'a.grauissima iniuria, ut negemus eum 
Aegimium Cercopi adscripsisse, Alterum mutem testi- 
monium nihil necessitatis contánet, quo Aegimium signi- 
ficari.cogamur credere. 

His expositis iam apparebit, antiquum aliquem 
poetam [fuisse epicum P), qui uno aut pluribus carmi- 
nibus res mythologices tractebat et cui a mennullis 


etiam, Aegimius adsignahatnr. Diuersus autem erata 


cognomine Pytihagoxeo.et intelligendus etiam in Athe- 
naei testimonio, .quo ei fabula de Ariadna demerta tri- 
bwitur. Neu dubito, quin.eum aiguicauerint Diogenes 
Laért. IL, 46; (xoà Koxsnj, ἀφιλονείχει "Hoiódo ζῶντι, 
τελευτήσαγτε δὲ.,Ξεοφώνης) et "Thomas Mag. Arg. Ran. 
Arist. (79 Vnàp φύσιν Ὁμήρῳ τις ἀνώνυμος Joi 'Σύαγρος, 
«Ἠσιόδῳ δὲ Ἱκέρκωφ). Haec uiri docti uario mode inter- 
pretati sunt.: Wnellnerus Ep. Cycl. p. 50 de certamine 
inter Cercopema et, Hesiodum {αοίο cogitat. ,,Ego, in- 
quit, auctorem Cereopem fuiste statuo (quem certamen 
illud. Homeridam: esse signifiont); amt ceste neque Ho- 
siodum neque Hesjedium quemquaim:** Sed zi carmen 
ad Homericam qu&m dicuht;scholam pertineba£, quo- 
modo Hesiodus quoque pro eius auctore haberi poterat? 
Neque negligendum est, quod contra monuit Welckerus 
Ep. Cycl. p. 270. N. 435, qui ipse suspicatur fabulam 
ad idem certamen reférendam esse, cnius Plutürchus 
Conu. Sept. Spp..c. 10 meminit. Goettlingius ot Nitzschims 
Hist. Hom. {, p. 97 cum Heynio ad Apollod. IL, p. 354 
Pythagoreum. intellignnt. Sed hnic sententiae uocabu- 


lum ζῶντι repugnat, quod qnanquhm nugaforium dieit. 


Goettlingius, tamen eius uim non infregit, quae eo 
maior est, quod τελευτήσωντι uerbo opponitur. Es enim 
nn— ] : 


b) Talis poeta a pluribus agnoscitur. Casaub., ad Athen. XIII, 
657 a.. Clünten. Fast. Hell. 1, 364. 365. Berahardv. p. 259. 513. 


N 
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oppositione Gorcepia "webs ad &tiquiora quam Xeno- 
phatís -témpora wefertur. ;Eygo fsbelilàm ad Milestam 
refero et eodem fere 'atque Heynius explico: ,, Audi- - 
1eret ( Dies. ) Aegimium «ub uiis Cercopi trib&i; huc 
igitér in Hesiodi femam iuwolaswe credidit. 

In deperdito carmine utilisshéitwm αἰδενάίας, ο 
quitatis de vius auctore "fitam exquirere, ommi aut 
spprobatiónis aut dismensionis siprfüflcattone omissa. -No- 
bià enim mulio mode licet, déaoramrum sententiarutn 
yationes explorare, quum riéc'«i earum füettht aweto- 
' re$ ποϊάπιας meque vex iésius carmimis indole indteiwm 
faeere possimrhs. παπι tamen eontra O. Maellerufa 
οί Gróüdeckiem wwonebo; quoram αξίοι (Dor. I, p.239. 
N. 2) artis criieme legibus cenuenientius eshe- dieit, 
Hetáoduhn quat Cercopem auctorem habere , &lter ( Bibl. 
Vett. Litt. et Art. fasc. H, p. 89)  &am famá&m, quia 
Hesiodó eanmmen üdsügnabater, non imyprobabilem exi- 
' etimat. Quum ππι]έα pbomata in Hlesiodi nónien eóliitn 
ewse cohstet, rationi dasgis consentáneum uideter, igho- 
bilem iliws persensim quam huias nobilem teneri, -Nàih 
αἱ Hesiodus were wectér:erst, ormnimo noh 'wWédétur illa 
Xie muctore issensio nasei potwimwe. Sed Prétilis haec 
4unestis nec wano ad liquidum ρόδα queat. 

8 3. dE" 

| De Aegimii argumento, 

Tiséc de carminis awetore dicenda vsdeliaaturs trahs- 
οὐ 'ad eius. angunicatun , /de qae item diticilió médio & 
witis doetis itidicátum ext. edid namc'rohstit/ex épteo 
genere: poétna :fwisse, de qua te ον debitithm eit. 
H. Velesigh Emend. p. 38: Fuit, inquit, et potu 
«quoddam apud antiquos, γιος, :"ihoertum nbitsiin "fii- 
qmieum an epicum.«  EXism omen -noeunumjudm sh 
disceptationem est adductum, uelut a Dalechampio, qui 
apud Athenaeum .diymópsor legendum conjecit, ut esset 
,0armen de paseemdis et alendis c&pris, ** et a 'Meufsio 
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Att. Lectt. 1$, ο. 90, qui. apud Steph. Byx., u. 24/a»ric,. 


ἐν Γυναικᾶν δευτέρῳ sebstiuére woluit. -Qune opiniones 


- 


Téfatatione nón egent, neque moneo, nusquam sic citari ' 


Cutalegum, «ut Meursio placuit. Sed de ambitu carmi. 
"s urgumentique copia etiamnum ambigitur. Primus 
de ea re dixit Valckenaerims ad Eur. Phoen. p. 735: 


;; Aegimius Herceli uicem retulerat accepti beneficii; hoic 


inscriptum poema complectebatur prorul dubio bellum 
BAegimü cum Lapithis: AegimH fiiorumque duorum, 
ο πὰ quos tertius Hyllus accessit Heraclides, historiam, «« 
Μαιου uberiorem et copiosiorem materiam fuisse statuit 
Grodüeckius 1. 1l. p. 84— 89, «ui carmen de Dericae 
gentis muetorfbas et Heraclidis cum ες coniunctis egisse 
et tres Dorem: memorabiles expeditiones eomprehendisse 
. eenset, Heraclidarem eum JDoriíbus oonimnetorem in 
Peloponnesum reditum, colonimm im insala Thera con- 
ditam εί Cyrenee . bis aedificationem duce Batto 
factam. Huic postremae nanationi insertes faisse de 
ies erroribus et Axzgonautarut expeditione fabulas. 
Bellum Hertelis cun'Dapithis gestam, quo Doram cum 
fieraclidis eomiunttio preeparefa fuisset, partem, for- 
nsse inftum fuisse eermiwis. "Nomen apte dactum ab 
*€o, qui mon solum ífertiter centra -Laptthas paguasset, 
wed etium contunctieunis Dorom οἱ Heraclidaram auctor 
extitisset." Haec est Groddeckii sententia, quam fere 
probat Wueljnerus p. 580, aliquam tamen 4ubitatio- 
nem mouens. ο 8i, ut ile statuit, Argonantim ea 
Sntertexta Έαεταπέ, quae «chol. Apeli. IV, 816 de ex- 
perimento Thetidts narrat, histeria Argenautarum, aedi- 
ficatio Cyrenes quaeque antecedunt, lus fabulae; hmec 


tum multa et dinersa seonndo libro exposita esse debe- . 


bant, qued uix fieri poterat.* Weichertus de Apoll. 
Rhod. p. 139. N. 476 Groddeckii opinioni aduersates 
*"Valckennertumque secutus Argonawturum  fabelam in 
hoc carmine enarratem fnisse negat. Ο. Mwuelleras Dor. 
I, p. 38. arms amtiquissimas res Dorieas gentis 
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celebratas, fuisse existimnt, ut Aegimius bello Lapitha- 
rum pressus Hereulem auxilio uocasset eique tertiam 
agri sui partem daturum se pollicitus societatem eius 
comparasset. Quae de Prixo et Thetidis experimento 
ex Aegimio afferuntur, ea eum Phthiotarum et Minya- 
rum Το]οί, Lapithis auxiliantium, memoria coniuncta 
fuisse suspicatur, Libri secundi argumentum ad Eu- 
' boeam insulam pertinuisse in eoque Herculis expeditio- 
.nem contra Oechaliam Euboicam enarratam fuisse cen- 
set. De horum uirorum sententiis probabiliter iudicauit 
Welckerus p. 264, .Weichertum et Valckenaerium pro- 
' bans,. Groddeckii. Wuellnerique opiniones impugnans, 
Muelleri uero conieeturas ex parte tantum admittens. 
.  Argumenti carmine tractati praecipua. pars qgontineri - 
uidetur Apollodori (IL, 7, 7, 3) .narratione: «4ὖθις δὲ 
ἐκεῖδεν ὀρμηθεὶς., “«ἰγιμίῳ βασιλεῖ «4ωριέων συνεµάχησε, 
'.«απίθδαι γὰρ περ) γῆς ὕρων ἐπολέμουν αὐτῷ, «ἸΚορώνου 
στρατηγοῦντος. 0 δὲ πολιρρκούμενος ἐπεκαλέσατο τὸν Hga- 
κλέα βοηῦθὸν ἐπὶ µέρει τῆς γῆς. βοηδήσας δὲ ᾿Μρακλῆς 
ἄπέκτεινε Kópooy μετὰ τῶν ἄλλων καὶ τὴν γῆν ἅπασαν 
παρέδωκεν. ἐλευθέραν αὐτῷ. — Cf. Diodor. IV, 37. Quum 
Hercules cum Aegimio pacisceretur, dixisse uidetur 
ea, quae Athenaeus XI, 503 ex Aegimio affert: "E»x2a - 
z07' ἔσται ἐμὸν ψυκτήριον, ὄρχαμε. λαῶν, οἳ. Mueller. 
pP. 481. Num Heraclidarum contra Peloponnesum ex- 
peditio narrata. fuerit et testimonia Etym. M. 768 ( fr. 
CLXXVIII) et Schol, Pind. Ol. XI, 79 (fr. CIV) 
huc pertineant, diiudicari nequit. Cur schol. Apoll. 
. Rhod. 1, 824 non ad Aegimium referam, dixi.ad fr. 
CXXX. ; s 
. Mirum eát ad primariam carminis partem nullum 
pertinere ueterum scriptorum testimonium praeter illud 
Athenaei. Reliqua enim aut ad lus fabulam aut ad 
Minyarum res spectant, quas narrationes Welckerus 
"p. 266 episodiis additas fuisse existimat; quod quan- 
"quam probari potest, hoc tamen non facile intelligitur, 
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quomodo haee episodiorum argumenta ad totius carmi- 
nis materiam accommodata fuerint. Sed inutile est in 
tanta rei obscuritate alia pariter incerta proponere; 
quare ignorationem confiteri in talibus rebus praestat. 
Hoc unum addo carmen in plures libros diuisum fuisse; 
secundum laudant scholiasta ad Apoll. Rh, IV, 816 et 
M E Byz. u.  “4βαντίς. | 


Be earminibus mysticl ut uldetum 
i orgumnm emt 


δα. 
ο ΜΙελαμποδία. | 


Melampodia ab Athenaeo (li, 40 f. XI,'498 a. 
XIII, 609 e), Clemente Alex. (Strom. VI, p. 266 
Sylb.) et, ut uidetur, a Strabone (XIV, p. 642 Cas.) 
Hesiodo tribuitur; a scholiasta autem "ad Od. 2, 90 
sine auctoris nomine affertur (6 τῆς MeAaunoólag ποιη- 
τής), quam citandi rationem etiam "Pzetza ad Lyc. 
u. 689. 683 *) adsciuit. Carmen Goettlingius p. XXIX 
et Ulricius p. 368 didactico et gnomico Hesiodiae poesis 
generi adnumerant; quibus adsentire nequeo. Primum 
enim Pausanias IX, 31, 5 Melampodiam mythologicis, : 
non didacticis poematis interposuit: ἐς yevoixág τε ἀδό- 
µενω καὶ ἃς µεγάλας ἐπονομάξουσιν '"Holag καὶ Θεογονίαν 


a) Apud Tzetzam Muellerus male edidit ὁ τῆς Μελαμπωδίας . 
ποιητής. it. 1. Ciz. ueram habent formam, quae est etiam apud 
reliquos seriptores. Uit. 2. 3: ὁ τῆς Μελάμπιδος ποιητής.  Fabri- 
cius Bibl, Gr. I, p. 115: Μελαμπφδία scribit, non melius. Nomen 
eodem modo formatum, quo Οἰδιποδία. Carmen a nemine ueterum 
certo testimonio ab Hesiodo abiudicatgm, ne a Lueiano quidem, 
quod credit Goettlingius. Cf. Ulric. p. 368. 


Ν 
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ve χαὶ ὃς τὸν μάντιν Ἱμελάμποδα καὶ ὡς Θησεὺς ἐς τὸν 
ἅδην ὁμοῦ Περίθῳ καταβαη. Deinde Ἰναῖο opinioni . 
.emnia quae de hoc carmine tradita sunt, repugnant. 
Neque id rectg Goettlingius uidetur dixisse, «carmen 
fnisse de diuinatione. Heynius ad Apollod. (T. II, p. 64) 
recte quidem ad dmythologicam genus Tetulit; sed id 
non concedo uiro doctissimo, Eoearum partem fuisse; . 
quanquam in eadem opinione est Hermannus Opusc. 
VL, 1, p. 269, qui totum Melampodiae argumentum a 
schol. Ap. Rh. I, 118 enarrari dicit. Sed haec ad 

. Eoeas pertinent, quarum partem fuisse Melampodiam 
propterea non credo, quod Pausanias eius ut diuersi 
operis mentionem fecit, et quod maior fuisse uidetur, 

. quam ut pars alius poematis esse posset. tque in 
plures libros erat diuisa, quorum secundus ab Athenaeo 
ΧΙ, p. 498, tertius XIII, 609 *) citatur. 

De Melampodidarum familie, quae uaticinandi arte 
clara erat, exponere huius disputationis non est, quoniam 
ea res ed carminis notitiam non necessaria uidetur ^), 
De Melumpodiae autem argumento qnae dici possunt, 
gut manca sunt eut incerta. 

Uidetur celeberrimorum uatum, Mopsi, Amphilochi, 
Calehmntis, Tiresiae historias comprebendisse et a cla- 
rissimo eorum Melampode, cuius res fortasse prima- 
riam libri partem continebant, nomen accepisse. Ex- 
hibebantsr etiam egregia quaedam watcinandi artis 
specimina. Quae praeter haec generatim dicta de 
qarmine «ciri possunt, e fragmentis quae infra exhibui 
petere licet. De una tantum re restat ut breuiter 


b) Heius testnonii iam, .a Fabrieio allati, quum immemor 
feisset Goettlingius , Ulticius p. 368 frandem sibi: Seri passus est. 

e) De Melampodidis α. "Fabr. Bibl. Gr. I, p. 115. Heyn. 
&ü "Apo]lodor. If, p. 64 —06.  Dissen. ad Pind. Nem. TX, 13. ^ 
0. "fueller. Por. 1, Ῥ. 253. Prol. ad Myth. p. 332. Leutsch. 
de Theb. eycl. p. 146. Ν. 199. 


^ - 


Περὶ ᾿Ἁδαίων νακτύλων. | η — 


sone. Uitgilius :-Eel. Vi, 69 sqq. Iti xam 
refert ad Geltum :emueream: 


-— Hos tíbi dant calamos , en accipe, Musae, 
 Ascraeo quos ante seni; quibus ille solebat 

Cantando rigidas deducere montibus ornos, 

His tibi Grynei nemoris dicatur origo, 

Νε quis sit lucus, quo se plus ἑαοίεί Apollo. 


dHestodi wmernona spebtat:ad Melantysdiam, in qua 
illa. «de Mopto "Gryneeque sacto fabuda oxposita erat. 
πο pertinet primam Melumpodine fregmeitutn. — Eou- 
4lem εδ Kiphorien iw quinto Zfráxto» Moro tyattwae- 
xüt,.uhde C. Com. Gallus fabalum hausit et :carmüite 


welebraeét, Serubes d Uirg. 1. 1. ,, Hoc .detein. Euphe-.— 


wienis continent envmünh, quee - Galles transtelit dn 
Wetthotiom ToatSttin , ^ dede «est 4B in ufa. Eel, X, 50 


do, ast Choleidico «quae gunt: wiht condita aerem. 


Probus ad Ecl. X, 50:  Εαρ]οτίοα elegiarunt:meripter 


Chalcidensis fuit, cuius. in scribendo colorem sequi : 


uidetur Cornelius Gallus.* Cf. Diomedes TII, p. 482. 3. 
. Quantopere Gallus ex Euphorione pendeat, quaerere 
huius loci non est. Cf. Heyn. ad Uirgil. Ecl. VI, 72 


et Addend. et Corsig, Tom. IV, p. 218 sq. Voss. ad 


Uirgil. Ecl. p. 325 — 328. Meinekium ad Euphor. p. 35 
et fr. XLVI.. 


5 4. 
Mer αδαέων σα vie v, 


'De hoc earmine optime rem administrasse mihi 
uideor, -&& Lobuékhi: ( Iigl. p. 1206} sero trwiaszscripsero : 


;,Suidue 'teiifimonio nobis :smsotuit carminis : Eestedei 


"inscriptio Ὀνερὶ ^ Edecltop id nxvóXuv, Cretensium an. Phey- 
riorem :/haed facile dictu; mam :tetum :umüssum «φαί. 


Sed /eodém wuctore Plinius Davtylos :Crotue -infest VE, | 


"86 (ώρα σάς ες COUX LUI), hii dio, quos. Hesiodus 


a 
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ambiguo nomine lIdaeos uocauerat, suo arbitrio Idae 
" Creticae infert, ut notiori. Sed etiam Hesiodi senten- 
tiam Clemens affert Strom. L p. 362 (307) (uide fr. 
CCXLIV) excusabili discrepantia, quoniam He&iodo 
plura a diuersis auctoribus subiecta sunt carmina. Is 
quidem qui Theogoniam condidit, ubi Iouem in Creta 
natum et altum multis uersibus narrat, educatores eius 
Dactylos silentio praetermittit, uelut ignotos. «« 

Hoc unum contra uirum praestantissimum summa- 
que ueneratione ab omnibus colendum monere audeo, 
. ame. nullam in Plinii et Clementis testimoniis uidere 
. discrepantiam. Nam Plinius dicit de ferro, cuius .gon- 
flandi et temperandi artem Hesiodus 'ad ,Idaeos. Daety- 
los retulisset, . Clemens autem testatur Heaiodum dixiase 
" Χαλκαῦ αρᾶσιν Qt» Σχύθην, et χαλκὸν et σίδηρον aperte 
. distinguit; ita ut etiam secundum: Clementis testimonium 
Hesiodus τὴν von mens a — Idaeis Miti | 
uidentur. 





4 


. B.. De generis uere didactics carmsinsbus. 


 €aput WE. 


De carminibus, «quae Operibus uidentur 
subiumcin fuisse. 


6 1 
Ὀρνιδομαντεία. Εξηγήσεις énl τέρασιν. 
(Eno μµαντικάό). 


' Operibus et Diebus Hesiodi additam fuisse ὌὈρνι- 
"φομαντείαν e.Procli scholio. ad u. 824 discimus: τού- 
- S046 ἐπάγουσί τινες τὴ» Ὀρνιθομαντείας, . ἄτια “ἀπολλώ- 
..stog; 6 Ῥόδιος ἀνθετεῖ.. Quod carmen uidetur certissima 
κών uestigia continere, si uel Apollonius, qui nme 
de Scuto quidem dubitabat, Hesiodum eius auctorem 
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esse negauit. Sed cum Procli uerbis conferenduní est. 
Pausaniae testimonium IX, 31, 5: παρανέσεις τε Χείρωνος. 
ἐπὶ διδασκαλίᾳ δὴ τῇ "Αχιλλέως καὶ ὅσα ἐπὶ ἔργοις καὶ 
ἡμέραις: οἱ δὲ αὐτοὶ Aéyovot καὶ cc. μαντικὴν Ἡσίοδος 
διδαχθείη παρὰ ««καρνάνων καὶ -ἔστιν Eng µαντικά, ὁπόσα 
τε ἐπελεξάμεθδα καὶ ἡμεῖς καὶ ἐξηγήσεις ἐπὶ τέρασιν. Ἠίπο 
cognoscimus Operibus olim in Hesiodiorum librorum οο]- 
leetione alia quaedam didascalica carmina adiuncta fuisse. 
Uidentur enim ea, quae Hesiodia ferebantur a grammaticis 
in ordinem redacta fuisse, ita ut quae eiusdem argumenti 
essent deinceps ponerentur, Cf. .Muetzell. de emend. 
Theog. p. 306. Sed quaeritur, quae carmina Operibus. 
et Diebus adiuncta fuisse uideantur. Horam primum: 
locum obtinebat Ὀρνιδομαντεία, cuius argumentum ipso 
nonrine satis perspicue expressum est; quae cum ab 
Apollonio Rhodio spuria haberetur, tantum ualuit apud: 
ueteres crificos in ea re eius auctoritas, ut poema in- 
teriret. Ὀμνιθομαντείαν autem peculiare carmen fuisse, 
non Operum ac Dierum partem, facile intelligitur, si 
de huius carminis argumento et consilio recte iudicatur. 
Etiam οχ΄ ἐπάγουσι uerbo quo utitur Proclus idem appa- 
rere uidetur. Num «eto ipsius Hesiodi an ex eorum . 
numero fuerit, quae posteriore aetate ad Ascraei uatis 
nomen referebantur, quanquam .illud' uix crediderim, 
tamen quum nihil supersit, difficilhimum est non cre- 
dentibus persuadere. Cur Ὀρνιδομαντεία primo post 
Opera loco poneretur, caussa erat in extremo Dierum 
uersu posita 
ὄρνιθας κρίνων καὶ περβασίας ἀλεείνων , 


nisi propter hunc uersum totum carmen compositum 
erat. Ab hoc poemate non diuersa fuisse ἔπη μαντικά 
a Pausania commemorata a plerisque creditur, ueluti - 


a Goettlingio p. XX cf. p. XXIX, Ulricio. P. 367 3). 


a) Fabricius T, p. 502 dubitat an haec carmina eadem aut s 
Theogonia fuerint, quod noh satis intelligo. 


— Red etia in. hae. re. quomwis obseurbssime, ozrorem 
manifestum. deprehendere lieet, Etenim unlge sie exi- 
stimasí, ἔπη Νακτικά apud Paussniam alicuius camminia. 
imseriptionem, fuisse. Sed si quis scriptoris uerba aceue 
rate considereuerit, illis uocabulis non peculiare poema, 
sed totum aliquod poesis Hlesiodiae genys significeri 
statim perspieiet, 
Hoe enim dicit Pausanias; ,lidem dicus& Heasio- 
' dnm etiam unticinandi artem ab Acarnapibue didiisse 
et sunf caxmina quaedam, lad eam artem spectastim 6 
Hrum iam duo genera indicat et ., ὑπόσα s ἐπολεξό- 
. µοθα sel ἡμεῖς et ἐξηγήσεις iu) τέρασιν. Qui autem Ins 
µαντηιά singulare carmen fuisse existimant, non widen- 
' tmr de explicatione uecabuli τε cogitasse, Ex iisdem 
. werbis hoe etiam eogmescimus ἐξηγήσεις im) pam ah 
^ ipse Panaanis. non leotaa esse, sed earupa& mexaorinm, 
ewb eitationibus antiquiorum sceripterum aut fama ad 
em αοἰαίοπα peruemisse.  Praeteráa autem. iam pes- 
. gpeximea, ὀξηγήσες ἐπὶ τέρασιν pertinuisse ad gewma 
. ind» μανεινῶν, et impsobabilem esse Goettlingii de hoo 
oammine eoniecturam (p. XXIX ima), qui d$yyyouc ix 
τέρασιν dxtronomiam interpretatus. De qua re. etiam 
eap. IX disputsbimns. ὈΟρνιθομαντέα autem duhiari 
nequit quin item ad ἔπῃ µανεικά pertümuerit et ad id 
quidem eoram genes, quod Pausnias nerbis ὁπόσα, στη 
Judy comprehendit. Lis uerbis etiam alis. poemata, 
quoram. omnis memqria perüt aoc ne mümina quidem 
nobis innotuerunt, significata esse possunt, 
lam igitur uf breuiter complectar quod háo dispu- 
tatione effecisse phi midenr, ἔπη µαντικά e titulorum 
Hesiodiorum numero eximenda sunt, quum generis 
tantum significationem habeant, ad quod ἐξηγήσεις ἐπὲ 
τέραφι.. et Ορνιθαμαντεία pertinebant. His autem dno 
grauissima uaticinandi artis genera uidemus expressa 
esse, qnorum alterum ex auium uolatu et mocibus 
repetebatur, alterum in interpretandis prodigiis, quae 
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in coelo fiehsnt, ueraabatmr. Ceterum Lucianus hnee 


carmina auf ignorabat aut Hesiodo abindicabat, Nem 
in Dialogo c. Hes. init. hunc uituperaf, quod; in Έλορ» 


goniae prooemio professus se dicturum τό x' jeoügees - 


zgo v ἐόντα, promissi» non stetisset, praeteritas qui. 
dem res exponens sed ee futurig no uerbum quee 
faciens. 


02.7. 8 9. 
Χεέρωρος Ὑποῦῆκαι De carminis vonine, 


Mirum uideri potest, quod Xelgpipog * Yaogvseg 
cum ilis carminibus, querum rationem modo illustia- 
ubnuus, uno disputationis capite comprehendimus, lorum 
hoe propterea facimus, quod Ὀρνιθομανκεβν Operibus 
adiunctam fuisse scimuK, cui fortasse prepter argus 
menti similitudinem additae ergnt ἐξηγήσως, id qued 
etiam de Chironis praeceptis demonstzari uidetur penne, 
De qua re ie κ ὸ cd pauca de nomine $0» 
Sew exponam 


*Yno9xoc idem foisse Midi. πᾶραιλέανς eum ex 


ipso uocabulo colligi queat, tunt ex multis ueterum 
-.scriptorum locis discimus, veluti e Pausania, qui hoe 
carmen ab aliis 5z097xag dictum παραινέσεις nominavit, 
Lucian. Dial. e. Hes. c. 8: τὰ γὰρ τοιαῦτα (ena dicit, 
quae in Hesiodi earminibus de rebus futuris extant) 
παραιφνέσεες μὲν καὶ ὑπὸθήκας Λέων οὐκ ἄν τις 
ἁμαρτόνοι b) Ίποεταί. ο. Nieod. p. 23. H. St. ordo» 


J' ἄν τις ποιήσαιτο τὴν "Hoiódov καὶ Θεόγνιδος καὶ Owxv- ^ - 


Mdov ποίησιν. καὶ γὰρ τούτους φασὶ μὲν ἀρίστους ytyt- 
νῆσθαε συμβούλους ivy τῷ flo τῷ τῶῷν ἀνθρώπων, ταῦτα 
δὲ λέροντες αἱροῦνεαι συνδιατρέβειν ταῖς ἀλλήλων ἁνοίαις 


1 





b) Mira sunt quae de his uerbis Fritzschius dicit de Aristoph. | 


Daetal. p. f03: ,,Hoe neme vidit, Lucianem quoque .Xsíoowoc- 


ὑποθήνας in mente. babuisse.* Sed totus dispetatienis Lueimneae - 


tenor docet, scripterem. de Operum quibusdum. uersibus dieere. 
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μᾶλλον ὃ ταῖς ἐκείων ὑποθήκαις, Lucianus Dial. c. 
Hes. c. 1 memorat Hesiodi παραινέσεις. γεωργικάς. 1ποοΓ. 


. €. Nic. p. 18: τινὲς τῶν ποιητῶν ὑποθήκας ᾿ὡὼς χρὴ Uv 


καταλελοίπασι. ᾿Υποῦηκαι igitur sunt praecepta moralia 
«eum cohortatione ad uiuendi r&tionem recte. iusteque 


instituendam coniuncta," quae ueteres etiam παραινέσεις, 


"Ἱσπαραγγέλματα (Procl. ad Hes. op. u. 758), yvópac.uoca- 


bant. Cf. Suid. et Hesych. u. υποθῆκαι Harles. ad 


- Fabric. I, p. 115. Not. Welcker. ad Theognid. p. LX XIV. 


Eadem significatio est etiam in ὑποθέσθαι uerbo apud 
Homerum et Theognidem (wu. 51. 60. Welcker.) "Ύπο- 
Θήκας multi scripsere, '"lyrtaeus, Periander, Draco, 
Solon, Pythagoras, alii, quos indicant Welckerus ad 
Th. p. LX XIV et Lobeckius Aglaoph. p. 365. Orpheo 
&edscribuntur διαθῆκαι, propterea sic inscriptae, quod 
id enrmen quasi mortalium operum postremum Musaeo 
hereditatis loco, ab Orpheo relictum fuisse credebatur. 
Ceterum διαθῆκαι non diuersae sunt a nomine ὑποθῆκαι, 
quod non libro alicui proprium, sed toti gnomicae poesi 
eommune .erat. | 


De ὑποδηκῶν argumento. 


Haec de ὑποῦῆκαι uocabulo praefati ad ipsum car- 
men Hesiodium transimus. De cuius nomine disceptari 
potest. «Χείρωνος ὑποθῆκαι dicitur a scholiasta Pind. 
VI, 16: τὰς dà «Χείρωνος ὑποθήκας Ἡσιόδῳ ἀνατιθέασιν. 
Chironis nomen omissum est apud Phrynichum p. 91. 


| Lob. et in Bachm. Anecd. Il, p. 385. Quibus addi 


potest Quintil. L 1, 15. Apud hos simpliciter Hesiodi 
ὑποθῆκαι laudantur. Pausanias autem prorsus diuersam 
inscriptionem habet: παραινέσεις «Χείρωνος ἐπὶ διδασκαλίᾳ 
[δὴ] τῇ «4χιλλέως 9). . Hinc intelligimus carmini non 


c) Probo cum Bekkero et Fritzschio de Daetalens. p. 103. N. 61 
Porsoni emendationem, παραινέσει pro παραύνεσι. Sed δὴ iljud 
defendi posse mihi uidetur; quod contra Fritzschium dico. 








/ 
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certum quoddam nomen fuisse, med argumenti: indicio 


significatum esse, quanquam ὑὁποθῆκαι nomen usitatius 
fuisse uidetur. .Quod «Χείρωγος genitiuus nonnunquam 
omiasus est, id breuitatis studio tribuendum. Similia 
discrepantium titulorum exempla supra C. II. 5$ 1 con- . 
gessimus. ' Quod ad argumentum carminis attinet, Chiron 
fingebatur Achillem instituens éumque compellans. Com- 
mune enim erat priscae poesi didacticae per apostrophen 
docendi genus, de quo Welckerus p. LX XVII sic dis- 
putat: ,,ÁÀc profecto qui apud lyricos quoque obtinuit 
mos, ut amico blaüde compellando speciem quandam 
rei non fictae, :sed uerae efficerent, qua maxime moue- 
tur affectus, uel, quo uellent animo sensa sua excipi, 
significarent. ; quasi non alienissimo cuique, sed amicis 
tantum penetralia pectoris aperientes, is gnomicae poesi 
magis etiam conueniebat. Mitigata enim per paternae 
beneuolentiae significationem praeceptorum semeritate, 
facilius illa se in iuuenum animos insinuabant. * Hanc , 
apostrophen, quam etiam in Hesiodi Operibus saepius 
deprehendimus, a Chironis admonitionibus non alienam 
fuisse tum e carminis ratione apparet, tum e fragmento, 
quod scholiasta Pindaricus seruauit, colligi potest. Ad 
Achillem autem conuersam fuisse orationem tum ex 
Pausaniae werbis apparet, tum ex aliis rebus colligi 
potest. Suidas u. Χείρων. Κένταυρος ὃς πρῶτος ἐξεῦρεν. 


Ἱατρικὴν διὰ βοτάνων" ὑποθήκας δι’ ἐπῶν, ἃς modas C 


πρὸς «4χιλλέα 3). Postremo loco quae posita sunt 
uerba, iis non dubito quin hoc:carmen, de quo nunc : 
disputnmus sighificatum sit. Suidae autem errorem sic 
explico. Legerat apud antiquiorem scriptorem Χείρωνος 
ὑποθῆκαι non.addito Hesiodi nomine, quoniam id a 
nonnulls in dubitationem uocabatur.  Putabat igitur 





d) Sic legitur apud Kasterum. Gaisferdi exemplar inspicere non 
licet. Uerba &c soieas corrupt& sunt. Emendo à πεποέηται. Nam 
dg ἐποέησε minus placet. 

Marckscheffelii comment, | | | 42 
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grammaticus genitiuo Xz/owvoc auctorem carminis indi- - 
cari, neque perspiciebat illud Xe/pwvoc ad ipsum car- 
minis nomen pertinefe. Etiam e Pindari uerbis illud, 
quod dixi, suspicari licet. Is enim Pyth. VI. στρ. y- 
J "TThrasybulum sic adloquitur: 


Σύ τοι σχέθων νιν ἐπιδέξια xeeis ὁρθὰν — 
ὄγεις ἐφημοσύναν, | 
τά ποτ ἐν οὔρεσι φαντὶ πα. 
Φιλύρας *) οἷὸν ὀρφανιζομένῳ ' | 
IIo παραινεῖν μάλιστα μὲν Κρονίδαν, 
βαρυόπαν στεροπᾶν κεραυνῶν τε πρύσανι», 
Φεῶν σέβεσθαι . mM 

. ταύτας δὲ µή nort. τιμᾶς 
ἀμείρειν γονέων βίον ππεπρωµένον. 


Ad quos uersus Boeckhius (Expl. Pind. p. 299) haee 
Adnotauit: , In his (uersus dicit Hesiodios a schol. 
seruatos ) MM dii uniuersi primo loco ponuntur, quum 
. Pindarus prae omnibus diis louem ex illis praeceptis 
eolendum tradat, hoc est, ni fallor, deos et maxi- 
me louem, qui uide ne post uniuersos deos in illis 
uersibus speciatim nominatus fuerit. Quae probabili- 

ter dicta sunt. Immo ulterius etiam progredi coniectando 
lieet, et ea quoque quae de parentum honore dicit 


." ,Pindarus, ad nostrum carmen referré. Nam hoc mihi 


uerisimile uidetur, Pindarum, cum illos uersus scribe- 
Fet, carmen epicum in mente habuisse. , Colligi id 
. potest ex ipsius uerborum cum fragmento Hesiodio simi- 

litudine. De altero Pindari loco (regm: 167 p. 646 
Boeckh. ): 


Τροχὸν μέλος val δὲ Xslomwog ἔντολαί ... 





. e) Cf. Hes. Theog. u. 1001. De fabulis ad Chironem eiusque 
, educationes pertinentibus accurate exposseit Welcker. in Zimmerm. 
Ephem. schol. 1831. I]. N. 99. Cf. Bergkius de com. Att. rel. 
Ρο 219. d 
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dubitari potest. "Ad Chironis nes xag fortasqe etiam 
Horatius Epod. XIII, 9 sqq. respexit: ΄ 


Nunc el' Achaéteniia 
Perfundé nardo iuuat et fide Cyllened 
. Leuare diris pectora sollicitudinibus, 
Nobilis ut grandi cecihit! Cénlaurus alumno * 
Inuicie mortalis Dea nate puer. Thetide, 
Te manet Assaraci tellus, quàss frigida parué 
 Findunt Scamandri flumina lubricus et. Sinots; 
Unde tibi redituth certo subtemine Parcae 
Rupere, nec mater domun caerula te reuehet. 
llic omne malum uiro caniugue leuato, 
Deformis aegritionide dulcibus alloquiis.. 


Haec Horatius .fortases ex illo carmine: ita expressit, 
ut quum. simile quid in eo dictuf esset, id in summ - 
sSehtentiam: detorquerst. . Nem eadem quae -Hozatius - 
affert Chironem ad. institetidbem Achillis dixisse exe- —— 
dibile non est. Saepe autem poetae aliique scripteres 
aliorum uerbis ita utuntur, ut iis sententiam suo eon- 
silio accommodatam inferant (Uide Pind. Isthm. V, 57, 
coll. c. Hes. Op. 382; Roe. c. cotes P. 427. Bekk. 
coll. c. Hes, Op, 240). Pon 

X. Ad Achillem in carmine orationem conuersam idus 
accufate denonstrandum-erat, ne: Quintiliani teztimóriio 
dubitatio moueretur. Qui quod praeceptum ex hoc car- ^|. 
mine affert, ,,/itteris non instituendos esse, qui minores 
septem antís essent, Quod slld: prism aétàt: et sntel- 
lectum. discépiinarum. capere .et -iaborem: pati portet, 
id non aptum locum. in tali carmine habuisse uideri 
possit. Sed ut nihil.dicam de eo, quod genuinam prae- 
eepti formam nescimus, quum Quintilianus etiam ex 
aliis. scriptoribus suam notitiam hausisse uideatur (,,$& 
qua sententia Hesiodum esse. plurimi tradunt ^) , omnino 
talem dubitationem inutilem iudico et si qüaetitur, quo- 
modo tale praecéptum Mum 6956: potuerit, .ignorationem 
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profiteri praeatat , quam incertis να hariolari. - 
Magnam carminis auctoritatem fuisse praeter honorifi- 
cam Pindari memoriam illud ostendit, quod Aristophanes 
'in Daetalensibus Hesiodi ὑποθήκας irrisisse traditur 
'(fr. CCVII). ,,Grauitas enim,** ut Welckerus Prol. ad 
Theogn. p. LXXX recte ait, » facillime prouocat lu- 
 dibrium et morum praecepta, si cui taediosa ueniunt, 
non serio oppugnando, sed cauillorum facetiis declinari 
et procaciter propelli solent: longe maximam autem ad . 
illud genus uim habet iocandi ingeniolique ostentandi 
innata homini cupido atque uoluptas. Hinc omnino 
factüm est ut quo quaeque paraeneses maiorem naetae 
essent auctoritatem, eo facilius in deteriorem et iocu- 
larem sensum detorquerentur.* 'Hoc non solum quibus- 
dam Theognidis gnomis, sed etiam uersibus Hesiodiis 
accidit. Sic quae Op. u. 266 leguntur, ea Democritus 
, Chius in Melanippidem accommodauit, pro antistrophis 
anabolis usum » Aristot. . Hhet. III, 9: 

Οἱ c αὐτᾷ xaxà τεύχει ἀνὴρ ἄλλῳ κακὰ τεύχω», 
.*H δὲ μακρὰ ᾿ναβολὴ τῷ ποιήσαντι κακίότη. 
Uersus Hesiodios Op. 448 sqq. 

Φράζεσθαι d', εὖτ᾽ ἂν γεράνου φωνὴν ἐπακούσῃς 

'Ὑψόθεν ix νεφέων ἐνιαύσια κεχληγυίης 

"Ἠε) ἀρύτοιό τε σῆμα φέρει καὶ χείµατος ὥρην. κτλ. 
et vu. 629. 
., Πηδάλιον ὃ εὐεργὲς ὑπὲρ καπνοῦ κρεµάσασθαι, — - 
Aristophanes Αα. 709 sqq. sio parodia expressit: 


Ἀρῶτα μὲν ὥρας galvous» ἡμεῖς ἦρος, χειμῶνος, ὁπώρας. 
σπείρειν μὲν, ὅταν γέρανος κρώζουσ᾽ ἐς τὴν «4ιβύην 


μεταχωρῇ, 
καὶ πηδάλιον τότε ναυκλήρῳ φράζει κρεµάσαντι καθεύδει», 


U. 609 autem: , | 
οὐκ olo9 ὅτι néys* ἀνδρῶν γενεὰς ζώει λακέρυζα κορώνη; 
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manifesto respexit ad fragmentum: 


"Evvéa τοι ζώει γενεὰς λαχέρυζα mu. d 

ἀνδρῶν κτλ. | 
Similiter Cratinms apud Pbryn. p. 440. ed. Lobeck. 16- 
spexiese uidetur ad Op. 118. . 

His paroediis Hesiodum maligno consilio irrideri 
eiusque poesin ab Aristophane contemni si quis existi-- 
met, uereor ne longe a comici sensu aberrauerit. Hoc. 
enim agit poeta, ut rem jocosam, graui auctoritate pro- 
bátam, magis etiam ridiculam reddat. Longe aliter res 
se'habet, si Euripidem sliosque sui tempnris tragices 
aut dithyrambicos musicosgne aequales traducit. In an-. 
tiquis autem ustibws, quorum uérsus nonnunquam ri- 
dicula imitatione expressit, iram et inuidiam proeul . 
habebat, et de iis quid senserit, e'Ran. u. 1030 sqq. 


cognoseitur ; : 
| . σκέψιω γὰρ da ἀρχῆς, 
ὡς ὠφέλιμαι τῶν. ποιητῶν οἱ Σενναῖοι “γεγέγηνται» 
| Ὀρφεὺς μὲν ydo. τελοκάς 9) ἡμῖν, κατέδειξε φόνων τ ' ἀπέ- 
χεσθαι, 
Movoatog δ᾽ ἐξακέσεις τε νόσων καὶ αθησμοὺς, Ἡσίοδος δὲ 
γῆς ἐργασίας, χαρπῶν ὥρας, ágórayg* «ὁ δὲ δεῖος Ὅμηρος 
ἀπὸ τοῦ τιμήν. κα) κλέος ἔσχεν πλὴν. τοῦτ ὅτι χρήστ 
ἐδίδαξε, 
τάξεις» ἀρετὰς a ὀπλίσεις ἀνδρῶ». 
Itaque nihil maligni in eo quaerendum quod PNG sec 
Ἡσιόδου ὑποδήκας 3) dixisse traditur: καὶ xóoxiwov ἠπή- ' 
σασθα. Ex Phrynichi autem testimonio colligi. potest, 
in Hesiodi earmihe ἠπήσασθαι uocabulum scriptum fuisse, 
quod quum in usu non esset, Aristophanes illius car- 
minis uersum iocose imitans usurpauit. Quae nisi no- 
tationis eius sententia est, omnino nolla est. ' 


a) Heinrichius de Loc. Protag. Plat. p. 23 hoc ad Opera per- 


tinere iudicat; nog recte, quamuis Lobeckius ad Phryu. k. l. asseu- 
tiatur. Cf. Fritzsch. de Daetal. p. 101. 


* 
^ 


182  . Xelowveg «ὑλοθῆναι: 
: | ΔΝ. pu 
De carmigip cum Operibus eaniunctione. 

Expositis iis, quae e ueterum testimoniis de hoc 
carmipe seiti.'possurt,.reliquum egt, t dicatur, cur 
Xelowvog ὑποθήκας in quibusdam,codicibus Operibus et 
Diebus'adiectos fuiese.existimemus. Primum ipsa utrius- . 
que earminis simáülitmude ergnmientiqné propinquitas. huic 
coniecturae potius (famat ,; quam repugnat... Deinde .alia 
quoque oannina '(ppribus oliin addita, :fuisse ':constat. 
His de caussis.tonieoture ..pér. ae. nom improbabilis tà 
detur; temerayis» tamen esset, nisi: élin :argumenta acce« 
derent. .Nam si ámKium: carminis : eonsideramug, facile 
perspicimus, :hoc:maode carmen: incipere ; non potuisse: 
 Uidetur ágithr: aliqaid, quod prooemii loco praemissum» 
esset, ab:;eo:qui libros. Hesiodios cgllegit et $n .ordinesal 
redegit, quo facilius singula poemata in unumni-coppus 
coirent, electum vhtitertine: Quibus rationibus si utimur 
ad expliennda: Pausáni&e: tierbu zt Μιραιφέόεες" vé Χάρω- 
φ06..... καὶ ὅσα Ext *Woyorg καὶ ἡρέραές» eorum sententia 
haec uidetur: ';;Uhironis cohortationes et quae praeterea 
(ita ut xal ὅσα sit pxo xol ὅσα ἄλλα) Operibus et Diebus 
adiecta sunt. *j 'Quae^si uera est interpretatio (quod 
tamen. dübitari potest): , manifestum habemus testimo- 
nium nostram coniecturam confirmans. Pausaniae suc- 
cedat Athenaeus VIII. p.364; cutus uerba: quoniam Jar- 
gam praebebant — MM, m a 
: placet. . d$ Xu. us "y n 

04 à 309 ων. wi; Báuy acd ο ώνῶν 
ἐπὶ τὴν θυρίον «τοὺς φίλους καὶ «φοὺς οξκποφάτους cte we 
οῶνται μὲν vol Ἐέχνοιο, λοιδοροῦνται δὲ ταῖς γωνονξέν uet» 
λαβρίζουσι ιφοὺς οἰκέεας, ὀπειλοῦσι sole πο. serene 
τὸ 'Ouzoov Aéyorstg ''' j 


b) Geetüiagkies p. XX καὶ ὅσα «ελ. Ἡμόρας, Ώρνιθομσκεεδεν 
siue Key µανεικά interpretster; sed Ἡμόραι non possunt  additamen- 
tum esse ἐπὶ "Boyos καὶ Ἡμέραις. 
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Nói» à' ἔρχεσθ ἐπὶ δεῖπνον, ἵνα Συνάγωμεν "Moya, 
ἐπὸ νοῦν ov λαμβώνρντες τὰ εἰρημένα ὑπὸ τοῦ τὸν Χείρωνα 
πεπριηκύτος, εἴπε Ολερεκράτης ἐσεὶν eise Μικόμαχος à ὀνθι» 
xoc , 5 ὅσεις Φήποσε» 

Md? σύγ ἄνδρα φίλον καλέσας «ἐπὶ δαῖτα Θάλεια» 

"ἄχθου ὁρῶν παβιόντα  κακὺς γὰρ ἀνὴρ τόδε ῥέζει» 

᾽4λλὰ μάλ᾽ εὔκηλος τέρπου φρένα, τέρπε v' ἐπεῖνον. 
Ni» δὲ τούτων μὲν ot0* ὅλως µέμνηνται' τὰ δὲ ἑξῆς αὐτῶν 
ἐκμανθάνουσιν, ἅπερ πάντα 2x τῶν elc Ἡσίοδον ἂναφερο- 
μόνων. μεγάλων Ἠοιῶν καὶ μεγάλων Ἔργων παρῴδηται: 


Hu» 4' i τινά τις καλέσῃ Φύων ἐπὶ δείπνο», 
Αχθομεθ᾽ t. 5» Dg » καὶ ὑποβλέπομεν παρεόντα,. | 
X' Dru τάχιστο θύρας ἔξελν εἴν βουλόμεῦ” αὐτάν. ,: 
Εἶτα γνούς πως. xei9" ὑποδεῖσαι * χᾷτά τις εἶπε 
ο Tov Evpzuvórz tav * 5705 a; τί οὐχ ὑποπύεις» 
.. Οὐχ ὑπολύσεις [σ]αὐτόν ,“' o ὁ) ἄχθεται αὐτὸς ὁ θέων 
; T. κατακωλήρντι καὶ εὐθὺς ἐλεξ᾽ ἐλεγεῖα” 
" Myóéva air, ἀέκοντα µένειν κατέρυκε noo ἡμῖν, — 
c σἠήό. εὔδοντ ἐπέγειρε, Zuvor. οὗ γὰρ ἐπ᾽ οἴνοις 
, Touwzi λέγοµεν δειπνίζοντες φίλον ἄνδρα; -- 
δει ιδὲ κ). εώΐπα προςείθερεν . T : 


J 


M9? πολυξείνου δαιτὸς ὁυσπέμφελον εἶναι ' 
CEx κοινὸῦ" nAdorg τὲ χάρις δαπάνη 8’ ὁλιίστη. 


Antequam de hec loco.disputemus, monendum uidetur 
de Ferd. Schultzii. commentatione Museo Hhenano (tpm. 
V. 1837. fasc. 4. p..600— 614) inserta, quae quum iam 
dudum basce dissertationes scripsissem certamque de 
Athenaei loco, sententiam animp.concepissem, in meam 
notitipm peruenit. In qua legenda facere non poteram 
quin.mirarer singularem fortunam, qua in nullo harum 
commentationum : capite tranguilo orationis cursu uti 
mili licet, sed iterum:iterumque grauissimas eum uiris. 
doctis contentiones et pugnas, a quibus mea natura ab- 
horret, suscipere cogor; Nam quae ille de hec carmine 
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scripsit , praeter res certissimas omnia fere ita sunt 
comparata, ut uix intelligas , quomodo scribi were po- 
tuerint. ludicent lectores de eius sententiis, quas cum 
summa fide referam. Praetermitto autem leüiora, ueluti 
illa, quae de Phrynichi testimonio dicit. Hoc enim ita. 
intelligit, p. 604 sq., ut Aristephanem putet totum ear- 
men íraduxisse, non, id quod aperte nerum est, unum 
uocabulum aut uersum imitatum esse. Illud autem in 
incerto relinquendum est, num etiam καὶ κόσκινον uerba 
ex eodem poemate expressa sint. RHedeamus igitur ad 
Athenaei locum, cuius rationem iam paullo accuratius 
illustrabimus. Ac primum quidem aduertunt animum 
uerba ὑπὸ τοῦ τὸν “Χείρωνα πεποιηκύτος , εἴτε Φερεκράτης 
der», eite Νικόμαχὺς ó ῥυθμικὺς ἢ ὅστις δήποτε His | 
comoediam significari Chironis nomine inscriptam patet, 
de cuius auctore etigm alibi Athenaeus dubitat (IX. 
p. 368. B. παρὰ τῷ τὸν Χείρωνα δὲ πεποιηκότι τὸν elc 
 Qioespérey ἀναφερόμενον. p. 388. F. Φερεκράτης 5j o 
πεποη]κώς τὸν «Χείρωνα. XIV. p. 653. ὁ δὲ τὸν X*ígova 
πεποιηκὼς τὸν elg Φερεκράτην ἀναφερόμενον. Cf. Runkel. 
Pherecr. et Eupol. fr. p. 59). Ex hac comoedia quin 
tres priores uersus sumpti sint extra dubitationem po- 
situm puto. Nam quod uersus heroici sunt, id nibil 
habet offensionis, quum eorum exempla πα τη 'et in 
tragoediis et comoediis Graecis reperiantur. Sed audiamus 
Schultzii rationem, qui uerbis τοῦ τὸν Χείρωνα πεποιηκό- 
Tóc epici carminis, de quo nunc dispathmus, fragmentum 
designari existimat p, 604. Sed, hoc: propter duas ratio- 
nes grauissimas prorsus. est incredibile; primum, quod 
nostrum carmen nusquam Xe/oo» dicitur, sed ubique 
argumenti significatio (2mo97xor, Παραινέσεις) in' inscri- 
ptione addita est (immo ita potius res. se habet, ut potius 
«Ἀείρωνος nomen omittatur, et solo' ὑποθῆκαι nocabulo 
carmen laudetur); deinde quod Athenaeus comico alicui 
nullo modo hoc carmen epicum tribuere'jloterat. Illud 
autem facile προς. quod Schultzius p. 604. Not. Contra 


P4 
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Meinekium Comment. misc. c. L. p. 7 sqq. imontit ,' d 


 éerig δήποτε uerba ad dubitationem de' àuctore, non ad 


uocabulum Qv3uuxóg (;,, rhythmicus, aut quisquis fuit 
Nicomachus *) referénda esse. Apparet hbc ei siriilibus 
exemplis. Athenaeus VIL p. 277. D. ὁ τὴν Τιτανομαχίαν 
ποιήδας, tiv Εὔμηλος ὃ Κορίνθιος, ἢ ρκεῖνος, 4 borde 
: δήποτε χαίρει ὀνομαξόμενος. VIII. p. 344. 6. 6 τὰ Κύὐπριὰ 
ποιήσας ng, ere Κύπριός τίς ἐστιν ἢ δστές δήποτε inn 
ὀνομοζόμενος. 

Iam si illud uere monuimus, lii tres uersus nullo 
pacto pro fragmento nostri carminis habefi debent; 
quanquam in ea sententia alii quoque inis quos "nonfnat 
' Schultzius p. 606. 

Sequuntur uerba: νῦν δὲ τούτων m Blox onis 


rà δὲ ἑξῆς αὐτῶν ἐκμανθάνουσιν, ἅπερ πάντα ix τῶν dq 


Ἡσίοδον ἂναφερομένών μεγάλων i oid καὶ μεγάλων eros 
παρῴδηται. | 


Qnae si quis: non orseludivatà ópinióne considera: - 


uerit, facile perspiviet τὰ δὲ ἑξῆς αὐτῶν pertinere ad 
illos uersus; qui, in comoedia tres priores excipiebant, 
quos Athenaeus deinceps affert decem mumero. ^) Hos 
dicit ex. Hesiodüs quibusdam .6à&minibus παρωδῆσώαι. 
Quae haec carmina fuerint, nunc. non quaerimus, Sed 
occurrendum est grauissimo Schultzii errori, qui quae 
p. 607 disputauit, non intelligo. - Hoe. autem perspexi 
quod dicit p. 608 decem .Allos, Wersug esse Eoearum 
fragmentum, ex quo * Yno9zxüv 'uexsus, (significatos illos 
uerbis: τὰ δὲ & ς. αὐτῶν) expressos censet, ÁAfque hane 
coniecturam affirmat se certissimam habere. Sed. ego 
tales quidem uersus non agnosco ;. euius iudicii rationes 
breuiter exponam. "Primum credat qui potest in Chiro- 


T 


: €) Hos igitur Runkelius TEM ο inserere debebat 


p. 58. Sed miro errore, cujus auctorem citat Meinekium Camment. 


Misc. I. p. 6 sq., eos pro ὑποθηκών Ἀθίρωνος, carminis Hesiodii, 
fragiaento hábet, e 
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nis, epbortationibws aliqnot Eoearum uemus παρφδῇσθε: 
Num. illud carmem .ad parodiarum genus pertinebat? 
Quomodo; Hesiodus pro parodiae alicuius auctore po- 
terat habei? nino potius ad.Chironem cqmoediam illud 
wocahulum aptum, est. Error autem ex eo ortus est, 
- gnod de uerbi zagoódx significatione uir doctus non 
pecte iudicapit; Deinde Athenaei uerba.ita sunt com- 
parata, ut non Eoearnm uersus, sed eos, quos uerbis 
và δὲ ἑξῆς αὐτῶν significauerat, allaturus fuisse uidea- 
inr. Grauissimge gutem rationes ex ipsorum decem 
uersum indole ac ferma repetendag aunt. ,Nam, non 
&olum eorum argumentum et color ab, Eogarugm ratione 
alienissima sunt, sed etiam oratio tantopere ab antiquo 
dicendi genere 'epico  abhorget,, quanígpere ad aíticae 
comoediae similitudinem accedit. Non,memini tales 
wersus apud epicos ne apud recentissimos quidem me 
legere. Απ credit uir doctus epicae poesig naturae 
tales..fermas .et numpgros conuenire, quies his μμ. 
- pontinepfuri ο E 

AX" Divi υτάχισἒα 94eac ig Ad toi Basiipus; πὐτόν, 
- Wes ys0$.6:5m ωφροτοΏῦ”. sfnodeiroa* xri τες εὗτε 

- τῶν Suumyószom." Ηδη..σύ sí ey ὑποϊεέεις.. . 
Crases illae ' inaudifae 'unt, neque ullum in antiqua 
epiéa poesi exémylum repefitar, quo alicuius oratio in 
miedio uersu Íncipiat. "Et quid. tandem de uüérbis καὶ 
εὐθὺς Pe" ἐλεγεῖα et proximis dicamf Nam bona for- 
tuna accidit, ut quid uerbo ἐλεγεῖα significetur sciamus. 
Apud "Theogitidem etiim inde a u. 1197 (w eleker.) haec 
disticha extant: D Ae 
Ma déva τῶν δὲ ἀέκοντα μένει» κατέρυκε παρ 
| ἡμῖν, 

- Mise θύραζε χέλευ᾽ οὐκ Jor Ἰέναι, 
M359^ εὔδονς) ἐπέγειθε Σιμωνίδη, ὄντιν ἂν ἡμῶν 

Θωρήχδένε otv μαλθακὸς ὕπνος ἕλῃ. 


De his uersibus haec esf Schultzii coniectura ; auspioa- 
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tus enim. e "Thepgoidia. uexsilma .Mngnes..Eoraa esso 'in- 


terpplatas; .et.ex: hnd oerrupta .gemenlogini.:corminid 


forma Ghironis ῥποῴθήκας expressam :npinatur .p. 612, 
His machinis, hac cornieetandi . temeritate. opüs ezat ad 
illam .opinionem:de decem messibus .ex. Εαάδία sumptis 
tuegdam, conira..quam opinionem jpsa Athenaei uerba 
uehementissime olumant. ΄ Contra si, id .quod.:etiasdd 
Athenaei uerba flagitant, deeem .illos.wersda*b Phené. 
eratis siue Nicomnchi: comoedia. transacgiptes . ataéuirirua) 
habemus et argnmentum .aptum οἱ orafiagem » Atioge" 
comoediae congxuentem, lam crasea illme aiinilesquó 
ioumae, uelut vecavt) (quarum. foxmarnni -ucdlem dri 
doctus. unum. exeniplusm ex epito -paeto: aftilisset), nihi 
effehsionis :bhebent; ..uersnaqne, Aristephnneae : szntioni 
similes .sunt: átque-Db. upum.quidem. mocabülus conti» 
Beht, : quod .epico: diepndi. genéxi ' pnepriugp : sit; ::: Αφοί 
ihi meraus .léeum .habexe poteraht.in éomobdiae para» 
bas. Sed ne hac quidem eebiécture Όρπῃ «st... Neon 
Quuxi comoediae n. Chirone nomen fuerit impositum; qeg 
iota -£abulaur praecipiendi yaQaxrheobliinuisse nidefsr 
zo ex ingtriptiome. faaile éolligi- potest. illa: hospites 

lisi praecaptaset itwrbeniatis wituperiapér porediám 
ex -Chiixenis -;Hesiodei :cohorthtibnábus . expressa, :exsés 
Sed iam. 4diffionltatem nobis. obieiuét:Athenaei uerhá 
grünisajmmm :ὥπαρ meia ἐκ. κῶν zig Mlaiejer .ἄναφεραξ 
µέων μεγάλων "Howv καὶ μεγάλων Ἔργων παρῴδηταε. 
De quibus ut recte iudicetur, monendum est de iis, 
quae Athenaeus extremo loco posujl: ἔτι δὲ καὶ ταῦτα 
προστίθεµεν, quibus subiecti sunt duo Operum versus 
722. 3 (Goettl) Haeo minime. ita. interpretanda suat, 
quasi. Athenaeus eom uersus .ex illa comoedia citare 
uolwisset, $ed oos de suo adiecit;. ifa ut deipnosophista 
ipse suam sententiam de conuiuarum tractandi ratione 
proferat Hesiodiis uerbis expressam. Sicut enim in prae- - 
cedentibus Comici alicuius uerbis. usus est ad notandos 
καὶ temporls in conuiuis mores,.sio in postremis He- 
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. siodi auctoritate comitatem (μὴ δνσπέμφελον εἶναι) epu-. 
lis et commissationibus adhibendam commendat. Quae 
si nobis.conceduntur, facilius iam et fortasse rectius 
de Hesiodiorum carminum titulis ('"How)» μεγάλων et: 
"Epyev μεγάλων) iudicabitur. Nunc enim non lieet µε- 
γάλων ᾿Ἔργων nomen ad duos postremos uersus referre.. 
Qui earminis titulus quum per se offensionem haberet, 
plurimi Huhnkenio Ép. crit. p. 145 μεγάλων deleri iu- 
benti assenserunt; Dindorfius autem: uerba καὶ µεγάλωρ 
Ἔργων eiicienda iudicauit. Ego neutros probans aliter 
de.hoc loco statuo. Hoc quidem ab omnibus conceditur 
Athenaei.uerba corrupta esse; itaque emendatio facienda 
est, qua totius testimonii ratio perspicua fiat et proba- 
bilis corruptelae caussa ostendatur. Iam uero- non fácile 
e&t ad intelligendum, quomodo decem illi uersus ex 
-Eoeis magnis, genealogici generis carmine, expressa 
esse potuerint. 3 Potius ad poema gnomici argumenti 
comicus. respexisse uidetur. . : Itaque 'coniectura- nostra, 
wwam supra e comoediae nomine ductam significauimmus, - 
nen iinprobabilis iudicabitur, Xesígovoc ὑποθήκας illud 
eermen fuisse. Suspicor igitur Ἔργα μεγάλα uerbià car- 
minum Heaiodiorum didactici generis collectionem signi- . 
fieari, in qua. etiam . Chironis: praecepta esse debebant, 
illa autem collectio propterea sic nominata erat, qnod 
in ea Bem et DNE carmen erant et primum 


LI E CE '«* 





.d) Fritzsehius de Daet, Pp 102 sq. sio dicit; ,, Nam duod ait 
"Athenaeus quindecim: illos uersus ex. Hesiodi opere εγάλαι Ἠοῖαι 
per lusum detortos esse, nullus dubito, quin uel opinio hominem 
fefellerit, uel potius hoc communi titulo multi Hes.- libelli et -ueto - 
etiam illae KHaaw£osu s. Υπόθῆκαι comprehensae fuerint.'& Bergkius 
de Att. com. rpll. p. 225. de. tiibue uersibus priofibug aie iudicat: 
,,haec — non ab ipso Pherecrate sunt profecta, sed ex Hesiodo, 
ut uidetur ex his ipsis Achillis praeceptis ,, nmtuo translata et huic 
. comoediae accommodata ;' uti etiam ii uersus , qui seguuntur , maguá 

ex parte ex Hesiodi 'Operibus et fortasse: ex mágnis Eoeis et ex 
Theognidis Elegiis sunt λαὰ ο. 
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lei obtinebant. Haec inscriptio eo minus mirá vide- 
bitur, si quis reputauerit Ἔργων nomen ne seruato qui- 
dem carmini ab omni parte. satis. conuenire. Uide 
Goettling. praef. p. XX. lam librarius quidam quum 
quid Ἔργα μεγάλα sibi uellent non perspiceret et μεγά-- 
λων ᾿Ηοιῶν saepe citatarum meminisset, harum nomen 
emendandi caussa in margine posuisse uidetur; unde im 
uerborum continuationem receptum est. Neque τῶν εἲς 
Ἡσίσοδον ἀναφερομένων uerba quidquam difficultatis" ha. 
bent. Quum enim in. illam collectionem etiam talia 
carmina, de quorum auctore postea dubitabatur, -con- 
. gesta essent, Athenaeus recte hac locutione usus est. 
. Quod autem ad uersus "Theognideos attinet, ii minime 
ad epicum /carmen pertinuerunt, sed eos a comico e. 
gnomis Theognideis petitos esse puto; id quod Athe- 
naeus quum elegiaci carminis immemor esset adnotare 
neglexit. Ad 'lheognidem autem comicum respexisse 
ἐλεγεῖα uocabulum perspicue significat. Pentametros autem 
omisit, quia in illa cómoediae parte hexametris uti pla- 
cuerat. Quibus ujde quam apte usus fuerit, quum ad 
epicum earmen exprimendum se contulisset. Quam asi- 
miles autem huius uersus comicis ab Athenaeo seruatis 
fuerint, diiudicari nune nequit; et leuis quaedam cogna- 
tio cum totius argumenti propinquitate coniuncta sufli- 
ciebat, ut Athenaeus παρῳδῆσθαι uerbo apte uteretur. . - 
Superest, ut Welckeri sententiam  commemórem, 
cuius uiri quanquam in his litteris auctoritas magna - 
apud omnes esse debet, tamen eius de Athenaei loco 
iudicium perpensis omnibus momentis a me impretare 
non potui ut mea assensione probarem. 15 enim copiose: 
de hac re ad 'Theogn. u. 1197. p. 140 sq. disputans, 
Eoearum magnarum codici alia poemata Hesiodia arbi- 
tratur fuisse annexa et in iis etiam Chironis gnomas. 
Melius de hac re iudicauit in Mus. lHhen. 1833. p. 426 8q. 
Maxime autem illud nego uerum. esse, quod de 'Theo- 
gnidis uersibus dicit, ,,in Eoeis uel ad uerbufa extitisse 


4390 : Xelguvog $so9zxun . 


,,hel inde eerfe expressos fuisse liquet, adiunctis pen- 
»,tümetris ^ — '"heognidia énim disticha uersibus ab 
Comico ἐλεγεέα nomine citatis antiquiera: esse," reete 
Schultzius p. 612 demonstrauit, et ex ipso illo naminhe 
apparet. E | 
Jam breuiter exponam, quid hac disputatione effe- 
cisse mihi uidear. Primum nouum aliquod de nostri 
carminis argumento: naetí sumus indicium. Uidentur 
enifa quaàedam de iusta hospitum tractatione praecepta 
' in eo.faisse, quae neque ab antiquissima aetate neque 
a regia dignitate abhorruisse poeta docet Od. X V, 685 sq. 
Deinde id effecinius, ut «Ἀείρωνος ὑποῦθῆκαι Operibus 
Hesiodi cum aliis carminibus subiectae fuisse uideantur. 
Haec de difficili Athenaei testimonio dicenda habe- 
bam; quae si quis non probauerit (nam dubitari posse 
de meae coniecturae uerítate ipse optime sentio), hunc 
fogatum uelim, ut ne unam aut alteram fem expromat 
et difficaltates moueat, sed ut omnibus momentis com- 
prehensis periculum faeiat Athenaei testimonium ab omni 
parte illusttandi; quod si cui melius quam) mihi atque 
iis, qui ante me de hac re soripsérunt, contigerit, ipse 
ego uictoria eius maxime gaudebo. Interea mihi hoc 


" '" munus suscipiendum erat, quod pro uiribus administra- 


ui. *) Prueter Plierecratem | etiam Cratinus in Chironi- 





ϱ) Haec diu- scripta eraut, qnum'allat est Caesaris disputatio 
Aimpermanni Ephem. asmtiq. stud) 1838. N. 65 sqq. inserta, qua 
Bccurate de hoe Athenaei loco disseritur. Quam quum legerem, 
meam ipsius sententiam .ab illo expositam legere mihi uidebar; tam 
. prope huius uiri doctissimi disputatio ad ea, quae ego seripserimh 
üecedit; &e n8 de leuissifais: qaidem rebus inter nos est uda conm- 
ttuwersin, ita wt ills ego coniectgras surripuisse. uideri péssem, 
nísi mea anno fere, antequam illa legerem , scripta fuissent. Con- 
sentit autem: mecum tum in emendandis tum in explicandis Athenaei 
uerbis, quae eodem modo iam Hugius (Hesiodi ΕΡΓά MEI444. 
Friburgi Brisgouide. 1835) correxerat, cuius dissertatiohis notitiam 
Caesari debeo. Sed ΙΠὸ ἔργων μεγάλων nomeu ad slidd carmen 
georgioum ueddam retulit, quad extitisse olün deimonstrare ^ illo 
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bus hoe. carmen respexisse uideturj e qua comoedia 
Hephaestio p. 17 hunc uersum seruauit: 
— Zijyuv μὲν, «Χείρωνες, ἐλήλυμεν, ὡς ὑποθήκας. 

De hae comoedia cf. Hanouii ο. crit, in. Com. 
Ρ. , 225; Β4. | 
$ Be. 

De carminis auctore et aetate. 


Sequitur, ut de auctore et aetate carminis dimso- | 
ratur, in qua quaestione non magna utí licet testimo« 
niorum multitudine. Schol. Pindari Pyth. VI, 16 dicit 
τὰς δὲ «Ἀείρωνος ὁποθήκας Ἡσιόδφ ἀνατιθέασιν, ὡ» jJ 
ἄρχη 3), in quibus nulla dubitationis significatio 1ήφαί, 
Etiam Pausanias dicit a multis hoc earmen ad Hesio- 
dum) referri. Phrynichus et Grummaticus ap. Bachm. 
citant τὰς “Εσιόδον ὡποθήκας. Suidàe errorem Chironem 
pro auctore habentis supra notauimus  Grauissimum 
autem est Quintiliani testimonium I, 1, 15 7 Is qua 
senieniia Hesiodum | esse Ρίο iradunt ; qué aste . 
Grammaticum Aristophanem fuerunt: Nam. $e. primus 





soripto donatus ést. (9δέὰν praetefen Preoli hotàtioner ad Hes. 
Op. 126: ib disputationem adduxit. Legitur ibi: «τὸ δ᾽ ἀργύρεον - 
(se. yévos). t2 7ü ἀκονουσε, Aéyovrét, ὅτι ἐν vdig. usydAqeg τὸ 
ἀργύριον vis γῆς γενξαλογεῖ. Uerba aperte . corrupta sunt; pro 
ἀκούουσι Lobeckius Agl. p. 414 οἰκειοῦσε suspicatur scriptum fuisse 
et μεγάλα ἔργα nomén ad Orphicum carmen refert. Lenzius (de 
personati Orphel ."Egyosc sal Ἡμέραεε it Ruperti et Schlichthorstit 
comment. phil. 1. p. 119), quem Caesar citauit có ἀργύριον in τὸ 
ἀργύρεον (se. γένος) emendauit, Caesar ipse nescire: se fatetur, 
quid uerbi Proeli. faciendum sit. Με, si coniectbram proferre 
licet, Orphei nomen excidisse uidetur. -— 

e) Béhultsius p: 608 d» Z» ἀρχή seripsit, quod unde sit neseló. 
Uidetur scribentis error; inde coniectüra ipsi orta' est, schollasiaiti 
non uidisse casmen. -Uerem ὧν 5» ἀρχή ne ferri quidem potest. 
Articnlus necessarius, Uide ad Pyth. IX, 6. — "Ho/as — 7s? ἀῤχή. 


- 
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ὑποθήκας, (n quo libro scriplum hoc inuenitur, ne- 
gawit esse huius poetae. 

Sine dubio Aristophanes Byzantius intelligendus, 
is Ei. etiam Scutum primus Hesiodo abiudicasse uide- 

. Qua aetate carmen factum sit, definire accurate 
non licet. Sat antiquum fuisse, tum e Pindari uersibus 
tum ex eo colligi potest, quod'ante Aristophanem n nemo 
de guctore dubitavit. : 

Uideamus iam de Schultzii ratione, qui satis an- 
gustis finibus aetatem, qua poema tompositum est, cir- 
eumseribi posse putat. Quadringentis enim fere annis 
"m. Chr. n. carminis auctorem uixisse censet, in qua 
, Wetatis definitione decem annorum errorem caueri non 
posse concedit p. 613. Huius iudicii argumentum pri- 
miarium Pj ex 'Theognidis uersibus petitum supra iam 
 expugnauimus, ita nt haec de aetate coniectura stare 
mullo modo queat. Sed sunt etiam aliae rationes, qwui- 
bus impugnari possit. Primum peto ex eo, quod ante 
Aristophanem grammaticum carmen ab omnihns Hesiodo 
adscribebatar. Nam quomodo tam nouitium opus tan- 
tam auctoritatem nancisci potuerit, difficile intelligas. 
Schultzius suspicatur ,, plurimos** Quintiliani intra an- 
num CCC et CC a. Chr. n. uixisse. Sed quidni etiam 
antiquiores fuisse statuamus? Neque, sufficiebat centum 
annorum spatium, ut carmen tam antiquo uati tribae- 
retur. Deinde autem illa aetate omnino nulla carmina 
didactici argumenti heroicis uersibus componebantur; 
neque epica poesis florebat. Antimachi et Choerili no- 
.minibus in hac caussa uti non licet. fic autem uir 





. b) Animi caussa ipsius uerba adscribam: Nach den Versen des 
Theogmis sind also jene zehn Verse aus den grossen Eüem, we- 
'migstens theilweise umgebildet; nach diesen, wie Athenüus sagt (1), 
eine Stelle des Cheiron: und aus dieser Verbindung schliessen wir 
mit voller Sicherheit (1), dass die Sprüche des Cheiron als 
Gedicht eine ziemlich geraume Zeit nach dem Theoguis verfasst wor- 
den. sind. ; : 
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doctus suam opinionem Aristophanis parodia ; quam e 
Daetalensibus Phrynichus affert, cenfirmari existimat, 
comicumque antiquum, poema non irrisurum fuisse dicit, 
huius quidem argumenti refutatio iis continetur, quae 
supra in uniuersum de Hesiodiorum uersuum apud Ari- 
Stophanem parodiis diximus. 

Satis multa, neque prorsus, ut speramus ; inutilia, 
etiamsi non eertissima de tenui argumento dispntauimus, 
de quo Goettlingius p. XXX non habebat, quod πιο» 
neret. Pauca tantum reliqua sunt, quae addantur, Chiron 
praeter alias res etjam medicam. artem docuisse fere- 
batnr et Aesculapii praeceptor habebatur (Suid, wu. «Χεί- 
po», Tzetz, Chil. VI, 960),. ita ut aliquis credere possit 


Plutarchum Conu. Sept. Sap. p. 158 (Wyttenb.) ad hoc . 


posue. spectasse, Ibi Cleodemus haeg dicit: lavgiuxüg γὰρ 

ἩΠσίοδος ὢν ( Vulg. ὡς; COIT, Wytt.) δῆλός dou, οὐκ 
ἀμελῶς οὐδὲ ἀπείρως περὶ διαίτης καὶ κράσεως οἴνου καὶ 
ἀρετῆς ὕδατος καὶ λούτρου καὶ γυναικῶν διαλεγόµενος. καὶ 
συνουσίας καιροῦ καὶ βρεφῶν καθίσεως. De his uerbis 
Fabricius D, (α: I. p. 593, H. sic scripsit: ,, De medicina 
»Scripsisse (Hesiedum) singulari quodam libro, minus 
,8dhuc mihi persuadeo,.licet Cleodemus, Medicus con- 
»tendat, Hesiodum .medicum fuisse.  Hecte quidem; 
sed, quo pertinerent Cleodemi uerba, non significauit 
uir diligentissimus., Npectant autem ad Opera et Dies, 
in quo carmine de uictu u. 591 8qq.; de uini temperie 
et aquae uirtute u. 595 &q.; de Ihudcró' u. 753, dé niu- 
lieribus u. 696 sqd., de concubitus tempore u. 735 sq., 
de infantium sessione u. 750 praecipitur. 
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$ 1. 


De carminis nomine et. argumento. 


De Astronomia pauca sunt quae dicendx üideantur. 
Pausanias testimonio nobilissimo, quo iam saepius usi 
sunus, eius memoriam praetermisit; qua re Goettlingius 
p. XXIX adductus est, ut ἐξηγήσεις ἐπὶ τέρασιν uerbis 
Astronomiam significari existimaret. Sed illa ratio mi- 
nime sufficit, ut opinionem per se incredibilem per- 
suaderi nobis patiantur. Obstant autem rationes grauis- 
simae. Nam ex Pausaniae uerbis apparet ἐξηγήσεις ἐπὲ 
τέρασιν ad ἔπη µαντικά pertinuisse, ut supra c. VII. $1 
ostendimus. Quomodo autem Astronomia prodigiorum 
interpretatio dici potuerit, nemo facile assequetur. Ne- 
que e fragmehtis quae pauca supersunt coniecturae prae- 
sidium parari licet. Praeterea ΠΟΠ uerum est, quod 
Goettlingius dicit, multos hoc poema laudasse. Neque 
ómnes, qui eius meminerunt, ipsum uidentur cognitum 
habuisse; ueluti TTzetza, qui in Chiliad. XII, 169 δρα. 
haec scripsit: 


"Holodog 6 πρότερος κατά τινας 'Ὁμήρου 

᾿Οὐ γράφει βίβλον ἀστρικήν; ἧς τὴν ἀρχὴν οὖκ οἶδα, 
CE» µέσῳ τοῦ βιβλίου δὲ τὰ ἔπη κεῖναι ταῦτα. 
Cf. fr. CLXXXL. Uersus autem ex Arati interpretibus 
deprompsit. Praeter eos carmen memorant Plinius N. H. 
XVIII, 25. Athenaeus XI, 491. C. et Plutarchus de 
"Pyth. orac. 18. 
Nomen carminis, ut aliorum poematum Hesiodiorum 
inscriptiones; diuerso modo traditur. L4orpovouía est 
apud Athenaeum, Astrologia apud Plinium; ; Schol. Arat. 
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254, zie transscripsit sua "Tzetza,. ἀσερικὴν βίβλον εἷ- 
tauit. Quorum titulorum qui gemuinus fuerit, eed 
nunc nullo pacto potest. 
Hesiodo carmen sine dubitatione tribuitur a scho- 
liasta Arati et Tzetza. Plinius: sic citat: »— — — He- 
siodus (nam Awius quoque momine extat Astrología) 
tradidit — —**. Plutarchus carmen pro uere Hesiodio 
habuisse uidetur; nam de 'Thaletis Astrologia dubita- 
tionem significauit, de Hesiodio opere non item: ἐν 


µέερος. πρύτερον Εὐδόξου καὶ 'Ἡσιόδου καὶ Θαλοῦ γθαφόν- ο 


των, εἴγε Θαλῆς ἐποίησεν ὥς ἆλην ὥς εἰπεῖν τὴν αὐτῷ ἆνα- 
φεροµένην ἀστρολογίαν. Athenaeus affert τὸν τὴν eic Holo- 
dov ἀνφφερομένην ποιήσαντα «4στροναµίαν, unde carmen 
ab eo spurium iudicatum esse apparet. Callimachi autem 
epigramma in Arati Phaenomena (XXIX ), quod Er- 
nestius sic restituit — - 


«Ἠσιόδου 160" ἄεισμα καὶ ó ὁ τρύπος" οὗ τὸν ἀοιδῶν. 
Ἔσχατον, ἀλλ’ ὀχνέω μὴ τὸ µελιχρότατον 

Τῶν ἐπέων ὃ Σολεὺς ἀπεμάξατο" χαίρετε λεπταὶ, 
Ῥησεις ᾿4ρήτου σύγγονοι ἀγρυπνίης, 


ad astronomicos Operum ace Dierum uersus refero. Cf. 
Fabricium B. G. I. p. 591 et insu t. I. P. 333 89q., 
et libros ab. his citatos. 

De argumento carminis breuiter dicere licet. Uide- 
tur autem stellarum et astrorum recensionem fabula- 
rumque astronomicarum expositionem comprehendisse, 
adiunctis de ortu occasuque stellarum obseruationibus 
habitaque fortasse operum rusticorum et rerum sacra- 
rum ratione.. 

$ 2, n , 
De Asironomiae aetate. | 


De aetate carminis quaestio , difficillima est, quo- 
niam ne de argumento: quidem satis constat. Si hoc 
sumere nobis licet, fabularum astronomicarum fuisse 
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e&arrafionem, nod improbabilis O. Muelleri (Prol. ad 
Myth. p. 193), Alexandrinorum aetate poema assignan- 
dum esse, uideri debet. Nam quae uir praestantissimus 
"de harum fabularum origine disputauit, ea tantam mibi 
assensionem extorserunt, ut si illa quae ex Hygino, 
Eratosthene, Arati scholiasta.in fragmentis huius Ῥορ- 
matis posui, uere huc pertinuerunt, dubitandum mihi 
non esse uideatur, quin carmen post Eudoxi tempora 
compositum sit. Sed dicat aliquis, ea male. huc a nobis 
relata esse. Qui uelim reputet, quam paucae numero 
fuerint ante Eudoxi tempora fabulae uere astronomicae 
(Mueller. p. 196). Nam quae ex antiqnis epicis inno- 
tuerunt, eae non uidentur suffecisse ad consilium tale 
carmen componendi excitandum. Contra si ingentem 
fabularum numerum posteriore aetate ad astrorum ex- 
plicationem translatarum contemplamur, facile se nobis 
offert suspicio harum multitudinem inuitasse ad eas 
carmine comprehendendas. Deinde accedit illorum aucto- 
rum consuetudo, qua dicunt hunc aut illum aliqua de 
caussa inter sidera relatum esse secundum Hesiodiam 
aliquam fabulam. Quibus testimoniis si ulla fides ha- 
benda est, maxima probabilitate eos ad Astronomiam 
respexisse suspicamur. Quanquam non nego uariorum 
nonnunquam auctorum narrationes. diuersique generis 
fabulas ab iis mixtas esse. Praeterea totius carminis 
consilium fulto magis eruditae aetatis studiis, quam 
antiquae poesi epicae conuenire. His rationibus addu- 
cimur, ut Muelleri sentenfiae non acriter repugnemus. 


/ 
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Epimetrum ad Lib. I 


De carminibus errore ad Hesivdism A0m€N 
. - relatis. 


Huic loco ea nomina reposuimus, quae nunquam 
ad carminum Hesiodiorum significationem adhibita, er- - 
rore in harum inscriptionum numerum relata sunt. 
His praemitto carminis Hesiodii nomen a Suida serua- 
tum: ᾿Ἐπικέδειος εἲς βάτραχόν τινα ἐρώμενον αὐτοῦ, cuius 
praeterea per tofam antiquitatem ne leuissima quidem 
memoria extat. ipse titulus recentioris aetatis indi- 
cium habet. A o. mo 


1. Γῆς περίοδος. 


Strabo VII, p. 302 Cas, Ephorum testatur dixisse: 
μεμνῆσθαι αὐτῶν (sc. τῶν Νομάδων ακνὺ ῶν yis ἁππων 
τρεφοµένων)}) τοὺς ποιητὰς Ὅμηρον μὲν | 

ἆλακτοφάγιον «4βίωκ τε, δικαποτόχων à ἀνθρώπων | 
φήσαντα τὴν γῆν καθυρᾶν ' τὸν Εσίοδον δὲ dy τῇ καλουμένῃ 
wig περιόδῳ, ^ τὸν Φίγέα ὑπὸ τῶν «ἁρποιῶν ἄγεσθαι. 

Γλακτοφάγω» εἲς' αἶαν, ἀπήναίς οἶκί ἐχόντων 
De quo loco (fr. LXII) Heynius in Obseruatt. ad Apoll. 
T. IL, p. 78 dicit: ,,quod forte non ita accipiendum 
nc si Hesiodus tale carmen scripserit, sed seruntum 
illum Hesiodi uersum Strabo meminerat in alio opere: 
sie inscripto uelat Eudoxi.* Heynium' sequuntur Har- 
lesius ad Fabr. B.. G. I, p. 592 et Goettlingius ad fr. 
CX XI, ita tamen ab eo dissentiens, ut illud . ad 
Eratosthenent, non ad Eudoxum pertinere dicat. Et 
sane haec sententia alio Strabonis testimonio VII, p. 
300 confirmari uidetur: ὅτι γὰρ οἱ τότε τούτους ἵππη- 
μολγοὺς ἐκάλου» καὶ "Ἡσίοδος μάρτυς iv τοῖς ὑπ᾿ Ἔρατο- 
σθένὸυς παρατεθεῖσιν ἔπεσιν (fr. LXIV). | Sed obstat quod 
Strabo priore testimonio uersum. cum carminis .nomine 


/. 
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ex Ephori historiis hausisse uidetur. Cui si γῆς περίοδος 
nota erat, ab Eratosthene centum. fere annis po&t illum 
uiuente geographicarum notitiarum in Hesiodi carmini- 
bus extantium collectio non potest instituta esse. Quare 
quum alter locus minime cogat, ut talem collectionefn 
Eratostheni tribuamus, relinquenda uidetur Goettlingii 


^sententia, quam etiam praef. XXX repetiit. Hanc 
. tamen aliquis ita defendere possit, ut carminis titulum 


non ex Ephore haustum, sed a Strabone, qui uersum 


. ab historico citatum in Eratosthenia colleetione inue- 


nisset, additum esse dicat. 


Aliam sententiam Werfer. in Act. Mon. Philol. IT, 
p. 499 proposuit, Strabonem ex Ephori historiarum 
libro IV. excerpsisse et quum eius argumentum breuis- 
sime exponere uellet, Hesiodo id opus tribuisse, ex 
guo ipse Ephorus hunc uersum sumpsisset; haud dubie 
fuisse Eudoxi, Ephori illius aequalis, usitatam γῆς 
περίοδον. Haec Lehmannus, qui praeter Heynium etiam 
Schneiderum ad Orph. Arg. u. 677 citauit, recte se 


' habere iudicat et Strabonis locum lacunosum esse dicit. 


Marxius ad Ephor. fr. p. 189 uereri se profitetur,- ne 
Heynii ratio nimis uiolenta sit pro uerborum ordine et 
sententia; fortasse corrigendum esse apud Strabonem 
ly ταῖς καλουµέναις µεγάλαις " Holcug; sed hoc multo etiam 
uiolentius est Heyniana ratione. ! 


Sed ut iam nostrum iudicium proferamus, Strabonis 
uerba ita comparata sunt, ut Hesiodii carminis nomen 
uerbis dy τῇ — περιόδῳ contineri uideatur. Quod quo- 
minus uerum esse existimemus obstat ipsa tituli ratio, 


quum minime uerisimile sit antiquo tempore tale Brgu- 


mentum epico carmine tractatum esse. Accedit quod 
illa Phinei fabula in Catalogo et Eoeis tractata erat 
(cf. fr. LX sqq. CLIX). Quare mihi non dubium 
uidetur, quin Strabo ας testimonium sit mutilatum aut 
 geographus parum accurate Exeter 
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2. Oso: λόγοι.. 
.* Hunc titalum Fabricius Hesiodiorum carminum in- 


dici inseruit, sed immerito, ut iam Harlesius adnotauit. 
Nititur illa opinio Maximi Tyrii uerbis Dissert. XX XII, 


4: χωρὶς δὲ αὐτῷ πεποίηνται oi Φεῖυι λόγοι, ἅμα τοῖς . 


λόγοις 9εογονία, ubi alii Gua δὲ alii καὶ Gua scribere 
uolebant. Neutro opus est. Si illa recte intelligo, 
sophista uerbis oí Φεῖοι Aóyor ipsam "lheogoniam signi- 
ficauit. Recte Muetzellius p. 355 sie dicit de Maximi 
loco: ,Ex quo fuerunt qui nouum opus Hesiodeum 
Θεῖοι λόγοι inscriptum callide procuderent. Nimirum" 
non aduertit illos rhetoricum elocutionis genus apposi- 
torumque uis. studiose quaesita. erba dubia illustra- 
bimus eiusdem sophistae exemplo X, 6: τοῦτο Τθίνυν oi . 
ποίηταὶ κατανοήσαντες ἐξεῦρον ἐπ᾽ αὐτῇ μηχανὴν iv τοῖς 
δείοις λόγοις μύθους λόγου μὲν ἀφανεστέρους, αἰἶνίγμα- 
τος δὲ σαφεστέρους. Ἠιήο corrigenda quae scripsit 
Ulricius p. 369. : B 
| 3. "Ύμνοι. 

Hymnos Hesiodum scripsisse credere aliquis possit 
Tzetzae uerbis (Prol. ad Lyc. p. 258 Mueller.) de- 
ceptus: ὀμνογράφοι δὲ oi nenjíal'oi εἲς Φεοὺς yoágorrec 
ὤμνους, ὥσπερ 0 παλαιὸς ἐκεῖνος Ὀρφεύς, Ὅμηρος, Ἡσίο- 
δος, «4σκληπιάδης καὶ ἕτεροι. Sed hymnorum Hesiodio- . 
rum apud ueteres scriptores ne minimum quidem uesti- 
gium superest. Quare Tzetza aut errasse aut, quod . 
multo probabilius est, Theogoniam ad hymnos retulisse 
iudicandus est. Et hoc.-eum fecisse intelligitur ex eo, 
quod .de Musis prooemium uere ad hymnorum sümili- 
tudinem accedit. Aristides Hi, p. 407 : ᾿Εκεῖνος ἀρξάμενος. 
τῆς Oktoyovug καὶ τὰς Ἰούσας ὑμνῶν εὐθὺς λέγει κελ. 
p. 498: τὼς ἸΜούσας φησὶν (Ἡσίοδος) ὀμνεῖν τά v' ἐσ- 
σόµενα πρὀ v ἑόντα, καὶ ταύτην εἶναι φύσιν αὐτῶν. 
κῷγὼ οὖν, φηαίν, ὑμκῶ ταῦτα ἅπερ oi Ἰοῦσω. In eandem 
sententiam 'Eheogoniae prooemium Musarum ἐγκώμιον 


^ 


“ 
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dicunt . Lucianus de Saltet. e. 24. T. V,, p. 138 et 
Aristides II, p. 498. Sed non solum de Musis carmen, 
uerum totam 'Theogoniam potuisse ad hymnos referri, 
discimus e Menandri rhetoris de Encomiis disputatione 
(ap. Walz. T. IX, p. 149): σπανίως ὤμνον egy εἴη ἂν 


τῶν θεῶν, iv ᾧ τὸ γενεαλογικὸν μόνον φέρεται πλὴν εἴ ᾿ 


τις ἠπολαμβάνοι τὰς Θλογονίας Üuvovc εἶναι Gea». Αίφαπρ 
Hesiodus ipse saepius hoc usua est uocabulo: Theog. 
11; τα, 33: καί με '*xéAo»9* ὑμνεῖν paxágqy γένος uli 
lóvro», u. 101: wrion, μάκαράς τε Οεηύς. ΟΡ. u. 2, 


655: ἔνδα µέ φηµι ὕμνῳ νιχήσωυντα φέρειν. Ετ. CCX XI, 


u, 2: μέλπομεν ἐν νεαροῖς ὄμνοις ῥάψαντες ἀοιδήν. — Etiam 
. de Operibus. Suvey dictum est a 'Themist. Or. XXX, 


P 348 Hard. ó δὲ γῆς τε ὕμνησεν ἔργα καί ἡμέρας. 


Quare zecte fecit Lehmannug p. 6, quod hymnos in 
eorum. carminum ordine posuit, quae uariis de caussis 
falso essent Hesiodo adscripta. Muetzellius p. 361 ex 


. eo, quod lfesiodus inter hymnographos fuerit relatus, 


aliam antiquissima aetate 'T'heogoniae conditionem fuisse 
colligere uidetur, quam opinionem nemo uel propterea 
 probubit, quod Ῥσοίνα unus est eius reà auctor. . 


4. Κεραμεῖς. 


Pollux X, 85: τὰ δὲ κάνάστρα τοῦ ποιῄσαντος τοὺς. 


Kigunfoc ; οὓς τινας Ἡσιόδῳ προςνέµουσι’ λέγει γοῦν' 
εὖ δὲ περανδεῖεν κότυλοι καὶ πάντα κάνααχραν 


Mermannna, qui Opuse. Vl, 1, p. 273 hoc testi- 


monii additamentis. ad .Goettlingianam. collectionem 


inneruit,.obc τενες corrigendum censeó; réctissime. 

grenius lafet uifium, «unm Hesiado «Κεραμεῖς, cuius 
faxminis tertius ille. est uerius, | a. ndnnullis adseriptes 
esse "nan. oeredihile uideatàr. . Hemerum :siné .duliio auf 


scripsit grümma£icus Aut scribere uoluit, à& post: Hem- 


séethapni um ad h.: |. Welcker. Ep. ογε]. p. 417. N. 668 


Xecte. animaduertit. De huius eóniseoterae ueriate noR 


LU 


- 


| ' Carmina commeniéoia. 201 


dubitabit, qui reputauerit , quoties Hesiedi nomen in | 


antiqnis testimonii» errori debeatur. PUE rei mt 
exefnpla fragmentis adiunxi. 4. em 


5. Φοινικικά. 


' Cedrenus Hist. Comp. p. 10 'ed, Bae; ài. τὰ ion 
( leg. Φοιαιικὰ) σογγααψάµενοι, Ησίοδός ve καὶ Εκαταῖος, 
Ἑλλάνωος καὶ 5$ «4κουσίλαος, "Eqoeoc.ss καὶ 6 Νικόλαος. 
, Hesiodum Phoenicum historias.prosa orstibne scripaisne 
nemo credet, ac nemo antiquorum sctiptorum.. onedere 
poterat, quanquamr Cedreni uerba etlam apud Synoel- 
lum p. 43 extant. Nisi igitur Hesiodi nomen corruptum 
est, quod non credibile est, «Φοινικικῶν nominé eam 
Catalogorum partem significari puto, qu&, Agéhoris " 
itane et Euxopae fabulae ο“... C4.. fy. 


6. Περὶ TE 
athens 11; p. 116 a. Εὐθύδημος à 0 2θηγαῖος iy 


τῷ περὶ ταρίχων -Haíodóv φησι περὶ πάντων τῶν ο λ | 


µένων τάδ᾽ dgnxévea*-— 
“άμφακες μὲν πρῶτον στόµᾳ xu) κριταίαν καὶ ὡιόην ΄ 
E xad ur 70ófdvro dvceluovac. ἰχβνβολῆεά á 
Οἷς ὁ ταριχόπλεως ὧδε βόρποράρ) oi; πιθόγασεροι. 
Ὑμήγοντες τετρύγωνο τὰ Ἰχηχβία Shdrolroxsai. AE 
Να) μὴν οὖκ ἀφλεὲς, Jsazeig yévag ἀξνθρίγχαυ, , . 
'O», καὶ ὅλον καὶ τμητὸν. ἅλες τφηχεῖς, ἑκόμισσαν, 
Θὐύννων ὃ᾽ ὡραίω», Ροῤώνεμον᾽ ἔπλεκο µήπορ, 
Kol φώμβρων ptg κε κα). εὐχῤρκαν λιβιῤόττεω, 
Kgi Πόρων add» ap, τροφὰς mE celi. ; 
ema» ὁ) Ga. κὔμηι φυγὼν. L'adeigaster 5e 
,-Boénriog ἢ Καμπαγὸς Jj ἓξ áyadeio Tagavtoc 
Ὀρκύνοιρ voíyupa , 36 5) à» ὀπάμνθα]ε τεθέντα 
᾽4μφάλλαξ δείπνοισιν ἐνὶ πρώτοισιν ὁπη δεῖ 
Ταῦτα τὸ. Eng ἐμοὶ μὲν δοκεῖ τοος μαγείρον εἶναι 
μᾶλλαν 4 τοῦ μονσικωσάσου «Παιόόου, .πόθεν yàp εἰδέναι — 


ν 
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dires Ilia» j 1 Βυζάντιον, in Τάραντα καὶ Βρετ- 
τίους καὶ : Καμπανούς , πολλοῖς ἔτεσι τούτων. πρεσβύτερος 
d». δοκεῖ οὖν ἐμοὶ αὐτοῦ τοῦ Εὐθυδήμου εἶναι τὰ ποιήματα. 
Carmen aliquod Hesiodium περὶ ταρίχων nunquam 


uidetur extitisse, sed Euthydemus illos tantum uersus 


. corruptos Hesiodo supposuisse, quum ei quod tractabat 
.nrgumento aliquam dignitatem et honorem uellet com- 


parare. Nam πο]΄ Athenaei aetate nulla falis carpinis . 


ααποπιότία aut ποιές extabat, et deipnosophista omnem 
"wersrum cognitionem ex Euthydemi libro bausit. De 
uersuum emendatione multa opera perdita desperaui. 


7. De deperdito aliquo carmine georgico. 
. " Praeter Opera et Dies olim alterum carmen Hesio- 
«ium de rebus rusticis extitisse et multi alii sibi per- 
suaserunt et ego diu credidi. Neque nunc fortasse aliter 


sentirem , nisi accurafa et'probabilis Caesaris, philologi . 


Marburgensis, disputatio ( Zimmermannii Ephem. stud. 
antiq. 1838. No. 65 —67 inserta) ab illa me reuocasset 


opinione. Primum autem de ea re. dixisse uideo Hein- 


sium in Introductione ad Hes. Op. c. 4, qui p. 646 
'ed. Loesn. sie scripsit: ,,Sequitur ergo aliis lihris de 
ea re ab Hesiodo actum.esse, quae his ( Operibus ac 
Diebus) centineri putübatur.*€ In eandem coniecturam 
incidit. Manso in Additam. Sulzer. III, p. 62. 'Not. Post 
hos diligenter hoc argumentum tzactauit Welcker. ín 
ο Museo- Rhen. I, 3 p. 422—428, cuius sententiam 

Hermannus Opusc. VI, 1 p. 258 Mileiur probare. Etiam 
L. de Leutsch in Ephem. Hal. 1831. No. 188 p. 219 
contra Lehmannum (Fragm. Hes. p. 5) disputans tale 
(carmen extitisse eique ἔργα μεγάλα nomen fuisse affirmaue- 
rat 3). Sed omnium accuratissime rem gessit Io. Leonar- 
dus Hugius, . tnbircda , in commentatione. Hesioti 


[ 


a Etiam in Thüesibus sexàginta , Gotting. 1833. P. 19 carmen 
bacelicum Hesiodeum faisse statuit, quod ἔργα μεγάλα dicobataF.: 
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ΕΡΓΑ ΜΕΓΑ 44 inscripta, qua anno MDCCCXXXV 
Prorectoris munus auspicatus est. - Is p. 5 ita disputa- 
tionem orditur: ,,Constitui retegere uestigia uetustate 
paene abolita Hesiodei carminis, quod inscribebatur 
EPI MEDA444; etenim in ea sum opinione, prae- 
ter ἔργα καὶ ἡμέρας, amoenissimum uatis Ascraei libel- 
lum, ueteres legisse carmen multo uberius, quod totius 
agriculturae praecepta complectebatur; uidelicet praeter: 
aruorum etiam uinearum cultum et tarde nascentis 
oliuae,. sationem et insitionem arborum, aquarum de- 
ductionem, pecorum curam aliaque id genus, quae in. 
Hesiodo, quem manibus terimus, frustra quaesieris. 66 
Deinde singulas argumenti partes his uerbis significatas 
persequitur et antiquorum, profert scriptorum testimonia, 
Ab horum uirorum, sententia discedit Caesaris dis- 
putatio;.ante quem iam alii istam opinionem s&ibi pro- 
bari negauerant , ea testimonia, quibus illud effici posse 
uideretur ad copiosiorem Operum ac Dierum recensio- : 
nem referentes ; aut antiquos scriptores erroris arguentes. 
Fridericus enim "Thierschius (Comment. Acad. Mom. 
1830 de Hexiodi carm. p. 30) copiosissimum ) carmen 
didacticum Hesiodi. olim extitisse suspicatu& est, 
quo- grammaticorum temporibus hediernum opus {Ἔργα 
xal Ἡμέραι) esset excerptum. Paullo aliter Goettlingiás 
iudicauit, qui Praef. p. XIX haeé scripsit: ,,Lenge 
etiam plura uidentur huie syllogae olim adiecta fnisse 
a recentioribus, quae ad agriculturam pértinebant, si 
concludere id licet e fragmentis inde a p. 208 a nebis 
propositis." fimilis est Bodii sententia Hist. poer Gr. 
] p. 435. N. 3.- : 
Sed iam singula - ueterum satum testimonia 
consideremus, quibus uiri docti ad istam- opimionem 
confirmandam usi sunt. Atque Hugius quidem p. 9 
pleniorem carminis notitiam, quam reliquis omnibus 
testimoniis, Manilii uersibus nobis subministrari dicit; 
qui in libro secundo Astronompicorum ,. postquam Home-- 
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xicorum carminum, .liadig et Odyssene, mentionem 
-- Hesiodiae paesis argumenta hoc modo adurabrat : : 


Sed proxémuüsl —— 
E 12. Hesiodus memorat Diuos Diuumque parentes, | 
Et chaos enixum terras, orbemque sub iilo, 
Infantem et primos titubantia sidera partus, 
 Titanasque senes, louis et cunabula magni, 
Et sub rátre. uiri nomen, sine fratre parentis, 
Atque iterüm patrio nascentem corpore Bacchum, 
"Ünniaque émmenso uolitantia numina mundo. 
, u. 10. Quin etiam ruris cultus legesque nouandi 
" — Militiamque soli; quod colles Bacchus amaret, 
Quod foecunda Ceres campós, quod  Pullas 
uirumque; 
5s Atque arbusta uagis essent quod adultera pomis, 
ο Siluarumque. deos sacrafaque numina Nymphas, 
Pacis opus magnos naturae condit in usus. 


- Prior horum. uersuum pars (11-18) ad "Theogoniam 
pertinet, enius argumentum in uniuersum uerbis: He- 
εἰοόμε; snemorat Déuos. Diuumque Parents adusabratur. 
€f. TPheog. 100 sqq. 

' Nam Hugius quidem aperte fallitur, qui ,, Catalogos 
 akue Eneas magnas innui'^ existimat p.'10, . male usus 
^; Ααταΐο. ad. Uirg. Aen. V, 45: ,JBDésum et Deorum 
, plerumque ponit endifferenter pocta, quenquem: sit. dis- 
eretio, ut Deos perpetuos dicamus, Diuor ex homini- 
Óus factos. ^ Doe: proximis uersibus.dubitatió osse nequit. 
Dersus 16, quem Hugius.egregie sic:.emendauit: e£ εν 
fratre uiri namen, sine matre parentis , ad "Theog. 
921 sqq. et. $95 spectat. . Ned proxima uerba de duplici 
BBacchà origime que refetaentur, in "Theogonin nihil 
feperitur, si Manilium: stat&imnus. illaxa fabulàm: Hesiode 
£ribuere welle. Uerum enim uero poeta Latinus nihi 
aud egit, nisi ut Hesiodum Bacchi mentionem fecisse 
indicet; .guod feti&.u.:940 suq.; uerbis autem dferum 
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pairéo mascentém- corpore quasi epitheto quod dicunt 
ornante usus est. "Qued si cui minus placeat, is cum - 
Lobeckio Aglaoph. Y, p. 306. Miuetzelio de emend. 
Th. p. 357 et Caesare l. l. p. 536 poetam incüriae et 
negligentiae incusare poterit De τπτ. 18 difficile est 
iudieium propter aliquam scripturde diuersitatem, qua 
aut numina aut, Jumina aut sidera legitur. Ἡπαρίαν qui 
lumina probat de Astronomia cogitat p. 11, quam 
opinionem ferri non posse monuit Caesar; nam illud 
de libris astronomicis argumentum postéa demum a 
Manilio tractari inde à u. 25: strorum quidam uaréas 
dixere figuras. Ad aliquem. Theogoniae sersum ' poe-. 
fam respexisse ex eo suspicari lice£, quod qnae prae-' 
cedunt omnia de hoc carmine dicta uideri debent. 

Haec praemonenda erant, quo rectius de altera 
illorum -uersuum parte iudicaretur. de qua Hugius p. 11 
et 19 ita scribit: ,, Ultimo dorum disserit de carmine, 
in quo totius agricolationis disciplinam Hesiodus expo- 
suit. In nuMo nlio poetae opere "describendo Mani. 
lius copiosior fuit, nec ipsa TTheogonia excepta; etenim. . 
quasi per digitos eius partes enumerauit, agrorüm, uinea- 
rum, oleae cultum, insitionem, arborum, nemora et 
deriuationes aquarum, Quamobrem. nequi£. esse locus 
suspicioni, Manilium opus sibi finxisse, quod nusquam 
extitit. Neque facile sibi quisquam perswaserit, eum 
"littegamm adeo rudem fuisse, ut tenuem libellum ἔργα 
. καὶ ἡμέρας qec obiter legerit, atque penitus inscium. 
quid contineret. sibi somniasse eo nomine opss, quod: 
uniuersam rem rusticam complexum sit. | 

Haec primo adspectu uere dicta uidentur. Nam si 
illos uersus cum Hesiodi Operibus ac Diebus compara- 
mus, tantam differentiam inter carminis argumentum 
et Manilii uerhá intercedere apparet, ut Manilius aliud 
carmén speetasse ulderi possit. Quod quum: ism Scali- 
ger sentiret, Manilium errore aliquid Hesiodo tribuisse 
existimabat, quod. Orphei esset. Quae opinio duabus. 


) 


de eausis probari neqnit, primum, quod Manilius 
etiam in antecedentibus uersibus de Hesiodo locutus 


est; deinde, quod in Orphici carminis reliquiis, quas 
collegit Lobeckius Aglaoph. p. 411 —424, nullum ueati- 


"n gium reperitur, quod suspicionem mouere posset, copiose - 


in eo de arborum culta dictum fuisse. Cf. Lobeck. 
- p. 448. Not. h. 

| Manilii uerba si ad deperditam aliquod Hesiodi 
carmen pertinent, suspicionem facere póssunt, in.eo 
copiosissüimüm locum de arborum cultu fuisse. Quae 
suspicio confirmari uidetur Propertii uersibus II, 25, 77 : 


Tw cunis Ascraes ueteris praecepta poetae, 
Quo seges in campo, quo wiret uua ένροι 


et Ouidii Amor. I, 15, 9 — 12; 


 Utuet Maeonides, Tenedos dum stabst εἰ Ide, 
Dum rapidas Símois in mare uoluet aquas; 

Uiuel εἰ Ascraeus, dum mustis uua tumebit, 
Dum cadet i» curua falce resecta. Ceres. 


. Quorum locorum cum Manilii uersibus similitudo 
' suadere nobis uidetur, ut de carmine quodam ab Ope- 
ribus diuerso cogitemus. Ubi enim in hoc poeniate 
legifus, quo seges in campo, .quo uireat uua iugo?: 
ant ubi dici uidemus colles a Baccho, a foecunda 
. Cerere campos, a Pallade (hoc enim nomen Bentleius 
" restituit pro Bacchum) ntrumque amari? Nam Manilii 
uerba quod foecunda Ceres campos amaret ad Op. 
| wu 388 sqgq.: 


οὕτός -τοι πεδίων πέλεται νόμος» oi τε Φαλάσσης 
yo ναιετάουσ᾽, oi v' ἄγχεα βησσήενταν 

πύντου αυµαίνοντος ἀἁπόπροδε, πίονα. χῶρο» . 

ναίουσιν γυμνὸν σπείρειν, γυμνὸν δὲ βοὠτεῖν 

| pertinere ; id quod Caesar sibi persuasit, minime est 
uerisimile, quum Hesiodus non 'de locis ad fruges 
serendas aptis merba faciat, sed hoc tantum dicat: 


/ 
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,, Praeceptum , quód iam propositurus sum (sudws ara, 
sere nudus), ad accelas orae maritimae et ad eos 
pertinet, qui ualles incolunt, ad montanos non item. | 
Nam hi quum frigidiores plagas habeant, necesse est, 
ut alia praecepta de messe et aratione peti * Sic 
recte interpretatus est Goettlingius. 

Nihil igitur est in Manilii uerbis, quod in carmen 
Hesiodium quadret, praeter ea, qnae in aniuersum dicta 
sunt, ruris cultus legesque nouandi, militiamique soli, 
Sed tamen omnes tres illi loci non eam uim habent, 
wt tuto liceat ex iis coniecturam capere de deperdito 
aliquo carmine Hesiodi, inprimis arborum cultum com- 
plectente. Nam quod ad uersus Ouidianos attinet, horum 

in: hac, caussa. omnino nullum momentum est; neque 
» debebat iis uti Hugius p. 7. -Nam non id egit poeta, 
ut Hesiodi de uinearum administratione," ut Hugius 
dicit, merita exornaret; sed Ascraei laudes maxime 
didactico poesis genere contineri dicit, et nihil praeter 
Opera et Dies spectauit. Propertius autem- non Hesio- 
dum cecinisse dicit, quo seges in campo, quo iugo 
uua uireretí; sed hanc materiam Lyncei carminibus tri- - 
buit, quorum genus Hesiodio simile esse significat. 
Quare horum 'uersuum nullum est in hac caussa 190- 
mentum; atque ex .illa similitudine, quae inter Pro- 
pertii uerba quo seges im campo, quo wiret uua iugo 
et Manilii quod. collés Bacchus amaret ,. quod foecunda 
. Ceres campos, nullo modo sequitur, in aliquo | Hesiodi 
carmine sermonem fuisse de agris ad segetem facien- 
dam et de collibus ad uineas serendas eligendis. Neque | 
Heynius uerum uidisse censendus est, qui in Prooem. 
in Uirg. Georg. p. 117 haec scripsit: ,,Quo quaeso 
Operum ac Dierum loco earum rerum [ quas Manilius 
, ab Hesiodo tractatas dicit] wuestigium aliquod depre- 
hendas? fed potest hic, quod iam Bentleio uisum est, 
interpolatrix manus grassata esse uideri; id tamen quam .' 
degre admittendum sit, uideor mihi Manilium Propertii - 


M - 


x | " & 
, 


imitatiatte ulterius quam uellet eusctum excnsere posse. *' 
Nam. Propertii: werha minime ος σέ, quae aliquem ad 
imitandem imuiesse níderi. «queant. Neque imitatio in 
Manilii,uersihss eomspicea est. | 

Quid igitur de Manilii loco iudicandum erit? Poe- 
. tem Opera. et Dies in animo habuisse , propterea ueri- 


simile est; . quod. eius carminis per otam antiqnifatem 


maxima exat et.auetoritas et gloria. Manilium amtem, 
si Hesiodiae paeais argumenta adumbrare uolehat, eorum 
carminum maxime rationem habuisse consentaneur est, 
' quae prae ceteris neta et clara erant, meque uerisumile 
ο, eun ad .aliquod carmen rekpexisse,. ouius, apud 
graecos scriptores ne leuissima: quidem notitia extat. 
Quare Manilinm,. ut in priore uersuum illorum párte 


 Theogoniam. eamque solam spectauit, in altera id oar- | 


Ten &ignificasse probabile est, quo Hesiodus omnem 


laudem, ^qua per antiquitatem florebat, assecutus est. 


Quod autem Manilii uetbis parum accurate eius carmi- 


nis argumentum adumbratur, eius rei canssa probabi- 


Πίου exposita est a Caesare p. 598, cuius haec est 
sententia, Bomanis notum erat extare nomine Hesiodi 
carmen de re rustica (hoo enim putabant praecipnum 
esse Operum argumentum), nec tamen ipsi usu cogni- 
tum habebant, nisi si quis ut Uirgilius studiis suis 
peculiaribus ad illud legendum ferretur. Si igitur He- 
siodiae poesis argumenta describere uelebant, ' carminis 
georgici materiam in uniuersum adumbrabant; ueteres 
autem de Operibus itg existimabant, esse carmen geor- 
gicum, neque,dum eam opinioném conceperant, qua 
recentieres póema ethici nrgumenti esse et nd uniuersam 
ukae conditionem morumque eniendationem spectare 
statuerunt. Cf. Caesarem p. 533. Quod si uere dictum 


est (neque de ea re dubitabit, qui multorum locorum 


apud ueferes meminerit, quibus Hesiodus primum geor- 
gicae peesis exemplar dedisse putater aut dicitur), 
nullius niomenti esse pétest locus Ciceronianus de Senect. 
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e 415 $ 56, àád hanc csuséam diiudichniumm adhibitus : 
» Quid. do: uililate loquar séevcoramii? désd όν eo libro, 
quem de rebus rusticis scripsi; de gua doetue Henodus 
se uerbum quidem fecil, guum de cultura agri scré- 
beret. Quis esí, inquiunt, qpi in tali carmine, qnale 
nunc habemus, stercotandi praecepta desideret! Quae 
qui desiderabat, ei ideam maioris et absoluti operis 
Hesiodei animo obuersatam fuisse necesse est. Αί enim 
non desiderat Cato stercorandi praecepta; sed hoc dicit: 
Maxima est stetcorandi utilitas àd' senectutis aerumnas 
et: moléstias leniendas, ut uel éx Homeri testimonio 
apparet, qui Laertem «wt filii desiderium leniret agrum 
colentenr atque stercoranfem fecit, quanquam ne Hesio- 
dex quidem de em re uerbum fecerat. €f. Caesnr p. 534. 
Nón maior persnadendi uis jh uersu Uirgiliano 
(Georg. YI, 176) inest, quo Hugius et alii demonstrare 
: ttuduerunt, Hesiodum in'illo quod fingunt carmine 
multa de erborait cultu praecepisse. llle p. 6 de hoe 
loco it& disserit: ,,Uirgilius, wbi instituere" colonum 
orditur, quale solum uitibus conueniat, quo artificio 
tractanda , et qiomodo labores sibi succedant, donee 
in.sua uesfigia annus redeaf; quae terrae olearum 
feraces, et quem" cultum ας , se antiquum He- 
siodum aemulari gloriatur : : | 


-— r&s antiquae laudis οἱ αἱ 
Ingredior, saüctos ausus recludere fontis, : 
Ascraeumque cano. Romana per oppida carmen. 


— — -— len perpurüm et temere mtegaifleó exordio 
se Romanis carmen Hesiodeum puüngere promüs?É, οατά 
de vitium, satione, putMione,- cautelás . et: Jaboribus 
quibus indigent dicere instituit, νά opus kiepiodeum 
it comparatum extitisse necesse. est. — 

Sane quidem Uisgilius in libro secundé de &rborum 
tuta loquitur, sed uerwos illi. re prooemio efus -libri, 
xd in.digressiene quadam locum habent, qàae-ad totum 

Marckscheffelii oomment.— 44 ; 
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opus pertinet. Ante enim ltaliam summis landibus ex- 
tulerat, utpote diuersissimis uirtutibus insignem, eam. 
que sic adloquitur: PS | 
* Salue, magna parens frugum, Saturnia tellus; 
Magna uirum; tbi res antiquae etc. ' 
Hiric apparet Ascraeum carmen non propterea dici, quod 
iam de arboribus locuturus est poeta, sed quia id car- 
men, quod in, ftaliae honorem pangere se dicit, eius- 
dem generis est, cuius inuentor et auctor Hesiodus 
habebatur, ità ut Ascraeum carmen in uniuersum pro 
georgico dictum sit. | | 
Examinatis his locis iam unicuique apparebit, quem 


τῶν ἄλλων ἅπάντων, quorum uerborum pars prior ad 
Theogoniam, posterior ad Opera et Dies spectat 

his enim sermo est περὶ ἀρετῶν γυναικών τα. 700 543 
περὶ Πλειάδων wu. 383. 615. 619, περὶ καιρῶν ἀρότου u. 384. 
460. 616, ἀμήτου u. 384. 575, πλοῦ u. 048 sqq. taque 
dubium non potest esse, quin etiam παραινέσεις Υεωβγ’- 
καὶ eodem sint referendae. — ' : 


;.  Sequiter, ut de testimoniis aliquot Plinianis dic&- 
mus, quae plerisque huc pertinere uisa et 8 nobis 10 
unum locum comportata sunt Fr. CXCVIII— CCIV. 
De quibus ut recte iudicetur, pauca in uniuersun i 
scriptoris fide et auctoritate praemonenda sunt. P linius 
enim non ipsius Hesiodi carminibus usus est; sed ex 


5 
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| aliis ανω. su& testimonia petiit ; Αα, uezba 
quum saepe parum recte intelligeret, factum est ; ut 
nut prorsus falsa referret aut ueris falsi quid adimisceret. 
Cuius rei exempla congessit Caesar l. l. p.531 sqq. 
Unum quod ad hanc caussam, maxime pertinet com- 
memorabo. Quae Plinius X XI, 17 de Asphodelo appa- 
randa ex Hesiodo refert (fr. CXCIX) et. quae non . 
^ x 
pertijere ad Oper. 41 satis patere dixit Goettlingius, — 
ad fr. XIV, ea non ex ipso Hesiodo 'petita,. sed ϱ 
Theophr, Hist. Plant. VII, c. 11 deriuata sunt, e cuius 
loci comparatione apparet, Plinium non satis üccurate 
reddidisse Theophrasti notationem , quae ad ipsum illum 
Operum locum perünet.*). Qmare is loeus, quem. in 
fragmentis ponere non debebam, omnino ex huius rei 
testimoniis remouendus est. Quae fr. CII et CIII 
posui, quomodo ad carmen georgicum referri debeant, 
non facile intelligitur, quum potius ad tagmen quoddam 
 mystici argumenti pertinere ex addita Orphei et Musaei 
memoria appareat. ldem .suspicatus est Caesar.de Plin. 
XXII, 22 (fr. CC); qui alterum eiusdem capitis locum 
aliquo modo explicari monet Procli notatione ad Hes. 
Op. 41: 7j τὸν ἐκ τοῦ ῥᾷστου βίου λέγει, ἴσως δὲ καὶ 
-ἀφ᾽ ἱστορίας τοῦτο λέγει "Έρμιππος γὰρ ἐν τῷ τῶν ἑπτὰ 
σοφῶν περὶ τῆς ἁλίμου λέγει" (μέµνηται δὲ τῆς ἄλίμου 
xoà Hoóéagoc ἐν τῷ πέµπτῳ τοῦ καθ '"HoaxAía λόγου, 
xal Πλότων div τῷ y τῶν νόμων) Ἐπιμενίδην φησὶ μικρόν 
τι ἐδεσμάτιον πθοσφερόµενον ὧδε διὰ ὅλην τελεῖν τὴν ἡμέ- 
θαν ἦν .δ) ἐξ ἀσφοδέλου καὶ µαλάχης, ὅπερ αὐτὸν ἄλιμον 
καὶ ἄφεψον ἐποίι. Dell. CCIV non est quod dicamus. 
Seruii autem de hippomane testimonium ad Uirg. Georg. 
JIL, 233 (fr. CCV) eo minus momenti habet, quod ne 
scriptura quidem satis certa est, quum in nonnullis 
libris Theocriti nomen extet. Schol. ad Od. VII, 104 


/ 

8) Theophrastus uocabulum Hefiodium ὄνειαρ per ὄνησιν reddi- . 

dit et Heus hanc taptum herbae utilitatem Hesiodi testimenio utitur. 
14 * 
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- eur 8 Goettlingio ad idem fragmentorim genus relatum 


( 


Ν 


sit, nulla prorsus caussa perspicitur. 
|. De pecoris cura in eo, quod fuisse falso creditur, 
carmine poetam dixisse, Hugius p. 7 ex Luciani loco 
colligere sibi uisus est, qui legitur in Disp. c. Hes. 
&$ 2, Tom. VII, p. 149. Ibi Hesiodus ad Luciani 
reprehensionem haec respondet: μηδέν jor: τῶν ἐῤῥοψῳ- 
δηµέων 6n" ἐμοῦ idi» duóv, ἀλλὰ τῶν Ἰμουσῶδ, καὶ 
ἐχρῆν σε map! ἐκείνων Ἰοὺς λογισμοὺς τῶν vt εἰρημένων 
καὶ τῶν παραλελειμμένων᾽ ἀπαιτεῖν. ἐγὼ δὲ ὑπὲρ μὲν ὧν 
ldía ἐπισεάμην, λέγω δὲ τοῦ νέµειν καὶ ποιµαίνειν xol Gc 
λαύνεν καὶ βδάλλεν καὶ τῶν ἄλλων, ὅσα ποιμένων ἔργα 
καὶ µαθήµατα, δέκαιος ἂν εἴην ἀπολογεῖσθαι, oi Φεαὶ δὲ 
τὰς αὐτῶν δωρεὰς olg τε ἂν ἐθέλωσι καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἂν 
οἵωνται ' καλῶς ἔχειν µεταδιδόασιν. Quae, uerba. Hugius 


|, parum recte sic interpretatur, ut Hesiodum respondere 


dicat: ,,eorum quae carmine cecinerit, omnia Musarum 


. esse, facili responsióne posse expediri; alia enim esse 


quae ignoret, alia quae sibi perspecta sint; uelut quae 
ad pastum curamque gregüm;: eorum: ductam et tenrpus 
mulgendi, pastorum opera et disciplinam pertinent: sed 
etiam haec sicut cetera esse dearum praemia, qu9é 


illae suo arbitratu hominibus impertiantur. ** 


. Hoc potius Lucianus Hesiodum respondentem facit: 
Eorum qunae' mihi uitio uertis rationem ab Musis exi- 
gere debes; nam quae cecini de rebus futuris, ea Musis 
debeo, quarum ueluntate etiam factum est, uf relin: 


/ querem, quae tu desideras; Ngim hae Deae sua done 


(rerum futurarum uaticinationeWP dicit) et quibuscum 
uolunt: et quantum ipsis placet communicant. Sin autem 
"le iis rebus, quaé ad meam (qui pastor sum) scien- 
tjam pertinent, aliquid deliqurssem, ueluti de pascendo, 


 :mulgendo et aliis pastorum negotiis, de hac re iure 8 


me rationem reposceres.* Dicit autem Hesiodus 35 
pastorum negotia ld/a- ἐπίστασθαι, «πο quod: librum de 
ii» scripsisset, sed quia im "Theogoniae prooemio 1p5^ 
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se pastoris munere fangenten inducit. - Et pertinet tota 
illa Luciani criminatio ad illos "Theogoniae uersus. 
Quare in his Luciani uerbis nihil inest, ex quo de: 
deperdito aliquo carmine ,,copiosa rei pecuariae pree-- 
" cepta* continente coniecturam capere possis. 

Superest unus Plinii locus XVI, 1 (fr. CXCVIII), 
quo Hesiodus dicitur negasse oleae satorem fructum ex 
ea percepisse quenquam. Cuius testimonii fidem aliquis 
confirmare possit Manilii uerbis quod Pallas wirumque. , 
.Sed. Palladis nomen incerta est scriptura. Deinde autem. 
Maniliü in hac ze nulla est auctoritas. €Quoód uero ad 
Plinii uerba attinet, Caesar concedit fieri potuisse, ut 
in aliqua. Operum ac Dierum recensione etiam' oleae 
mentio extaret, sed ex Herodoti testimonio (V, 82) 
segui, Hesiodi aetate olearum cultum aut exignum aut 
mulum fuisse, ita ut, si quando talis;/locus im hoc 
carmine extiterit,. posterioris aetatis interpelatori ad- 
scribi debeat. | 
à Praecipnam caussam F ulgentii testimonium dedisse 
uidetur, ut uiri docti de tali carmine sibi persuaderent, 
U. Fr. CXCVIL Ibi Hesiodo carmen bucolicum 
tribuitux. Sed quum Fulgentii auctoritas in uniuersum 
paene nulla. it, tum ipsius illius yatio atque con- 
ditio tam iniqua est, ut quid eo facias dubius haereas. 
Nam Hesiodum carmen bwucolicum .fecisse, eo certe 
nominis significatu, quo uti posterior aetas solet,. nemo 
facile ab'se impetrabit ut credat. Quare profecto prae- 
stabit hoc testimonium auctori 'sno. relinquere.. 

Ex his .quae disputata sunt iam facile ubicuique 
ο λος «θοξυπι opinionem, qui praeter Opera et 
Dies alterum etiam et copiosius quidem de operibus 
rusticis poezaa Hesiodi nomine ipscriptüm extitisse sibi 
persuaserunt, nullo modo probabilem videri posse; ac - 
ne eam quidem mim loci pertractat: habent, ut in Ope- 
ribus de arborum cultu copiosius olim dictum fuisse 
credamus; in qua opinione multi sunt. Nam quanquam 
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haud: nego, ος carminis formani aliquantum ab 
integritate abesse, tamen ut de uitium satione et alia- 
rum arborum curátione uberiora dedisse Hesiodum επι 
Lehrsio quaest. ep. P 9102 credamus nnlla necessitas 
, apparet. PY 
Etenim ea carminis pars, ubi his rebus locus 
. fuisset (383—617), tam perfecta est et absoluta, ut 
ad eius integritatem uix quicquam 'Üesideretur, "gi pun 
defn de huius partis consilio recte statuatur. Ἐν Hesio- 
dus docere studet, .quo tempore quaeque agriculturae 
negotia peragenda sint.. Quod ita facit, ut singularum 
anni tempestatum  recensum exhibeat et 'sua cuique 
. operà adsignet. Λο primo quidem loco generalia quae- 
dai praecepta posuit, Persae laboris utilitatem et 
necessitatem. in animum reuocans u. 383—404. Deinde 
praecipit, quae. pruderiti agricolae ante omnia curanda 
Siht; ut instrumenta domestica et rustica sibi compa- 
re, quorum maxime necessaria sunt aratrum (414 — 
435) et iugum .boum (436 —440), quibus seruus prae- 
fleiendus est (441—447). ^ Sequantur deinde arandi 
| &ütctumnalisque seminià $pargendi leges ( —492),' quas 
excipit hiemalium negotiorum éxpositio (493 — 564), 
cii inserta est hlemis descriptio pulcherrima. Hiemalía 
opera, ut conséntanedm est, sequuntur. negotià uere 
, peragehda ΄ (564 — 380). Uer proterit aestas, cuius 
importaha tempestas homines paullulum íngento indul- 
géré: cogit (582 — 597); sed tamen agricolae animum. 
,non ab omni curà liberat (598 — 608). Postquam dein 
^ bréüiter dictum est;' quae auctumno opera conueniant, 
negotiis arahdi redeuntibus, annuurum laborum éircu- 
lus'ést absolütus. Nam uersüs 615 sqq. (τότ) ἔπειτ᾽ 





ἁρότοῦ. usuyrudvoc εἶναι ὡραίου) ad eandem arationem . . 


spectant; de qua poeta u. 450. sqq. dixerat. "Haec igitur 
α 

. éamnidis pars fam perfecta ext, ' ut ΆΡ omni probabi- 

Htate absit eorum opinio, qui amplam de arborum et 

herbarum cultu doctrinam excidisse credunt. Praeterea ' 


ι [ - 
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non difficile est ad demonstranduní, iam Plinii aetate - 
Operum ac Dierum exemplaria non ita multum ab 
hodierna carminis forma abfuisse. 

Quoniam carmen ipsum extitisse neganimus, nibil 
est, quod de nomine ( EPA MEL444) eius dica- 
mus, quod Hugius, et Leutschius ex Athenaei loco 
VIIL, p. 364 in lucem protrahere conati sunt. De quo 
quidem loco iam supra satis dictum est. 


t6 | De Numelo. 


L1 B ER ΜΗ. | 
Be &enenlegicis: pec tis. 


Caput X. | 


ο E || ά 


m $ 1. 
Ρε Ewumnel wita et aetate. 


Eumelum, Amphilyti. filium, Corinthium fuisse 
nulla diuersitate ab antiquis scriptoribus traditur. Pau- 
san. V, 19, 10. Clem. Alex. Strom. 1, p. 144. Sylb. 
Laurent. Lyd. de mens. c. V, p. 98. Schow. Hygin. 
fab. 183. 'Tzetza ad Hesiod. p. 95, 94. Gaisf. Eud. 
p. 294. Athen. VII, p. 277 D. Euseb. Chron. Ol. IX. 
Addidissem etiam Tzetz. Schol. ad Lycophr. 174, nisi. 
Muellerus uulgatam scripturam omnium suorum codi- 
eum, ut dicit, auctoritate mutasset. Legebatur antea - 
. EvurjAov τοῦ Κορινδίου ἱστορικοῦ ποιητοῦ, pro quo posuit 
Εὐμήλου τῆς Κορίνθου iczop. π.; quod quum duplici 
ratione possit explicari, quomodo uoluerit intelligi , 
non siguificat. Potest enim τῆς Κορίνθου aut ita accipi, 
,ut. Eumelus dicatur ἱσεορικὸς ποιητής carminis, quod 
7 Κόριθος inscribebatur, aut ita, ut τῆς Κορίνθου 
uerba ex ποιητοῦ pendentia patriam poetae significent . 
idemque ualeant atque «vo? Κορινθίον. Prior ratio 
onmino nequit admitti, quanquam Muellerus'eam uidetur 
probare, quum Groddeckium. ficat, si hanc scripturam 
nosse licuisset, ea sententiam suam, qua Corinthiaca 
poema fuisse ιοί, firmaturum fuisse; quod qua 
ratione dictum sit ego non magis intelligo, quam Wei- 
chertus de Apollonii Rhod. uit. et script. p. 203. N. 259, 


i 




















De Ἰκο]ὸ. 90) 


qui cum Siebel ad αχ, Il, 1, 1 Mnelleri emenda- 
tionem non probat. Praeterea duobus locia, ubi Eumeli 
Corithii memoria eat nblittereta, emendatione Corin- . 
this poeía reducendus est. Athen. L p. &à: Ἠὔμηλος 
δὲ 4j Mipxries ὁ «Ῥορήθιρ. — Sed Arctimam —Corin- 
thium igeorat. antiquites. . Quare "aut Εὔμηλος δὲ ὃ 
Κορέθιος 4) Mexsisnc, ut legitng ΥΠ, p. 977 d, aut 
"dewrivog δὲ jj .Ef'ugos ὁ ἸΚορφβιος aeribendum est, 
Cf. Weichext. p. 197, Ν. 250. Alter ]oeus eat in 
Schol,. Pindar. «Οἱ, XIIL 84, ubi Εὔμολπον ὄννα Koglv- 
θιαν in EUugAoy b. δ. mutandus ease plwsea widerunt, 
quee emendatio adeo φρεία et, ut nnlla dubitatio 
esse debeat. Est Butem& haee goniecture so probabi- 
lior," qued etiam. apnd Pansaninum, II, 2, 2 ood. Uat. 
pro τὸ Εὐμήλου habeat z& Εὐμόλπου, Nonnullis autem 
ldtis Ewmeli nomen aorruptum.;ewt.. In.ecodice Begio 
ap. .Rabnken. Ep. crit. p..222 ,du/UMc: spud Peus. 
H, 41,1 multi codd. habent EvégAoc: ;apnd Cyrillum 
cont. Inl. p. 42 B editur Θὐύμηλον... ἘΕὔμολος est ay. 
Eudoc. p. 29. Phauorin. Lex. p. 26 a. w. yai» 
Hüunhec in Εῄμηλος mntandum esae doeet fichol Apoll. 
Hhed. I, 1165; nnde sua hausit Lexicographuma, Med 
qnod in Etymol. Gud. p. 261, 56 ψ. (399iuev , σηµαίνει 
τὸ η ραιλέοώς πρτήριο», ὥς geo Evusiec, hoc cane ne 
eodem modo emendes. Hic enim Eubnli nomen resti- 
Íuendum esse ex ἂν in£elligitur , .qmae p. 261, 1 $06. 
quenter : GyuolxAuov «loc ποσηφίον ἀπὸ ma? πρώσαντος 
αὐτοῦ . (leg. ο Θηθεκλέους, ec φησι Εὔβονλος ὁ ες 
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eripi nobis patiamur et nomen eius ad artis siguifien. 
fionem fictum esse eredamus.- . 

. Iam de Eumeli .uita ιο. esset, ' si vins 
de ea testáta. haberemus. Sed omnia, qune scintes, 
his Pausaniae uerbis (Π, 4, 1). centtmentaur: . Εὔμηλος 
.6 ᾽Αμϕιλύτου τῶν Βακχιαδῶν καλουμένων,. e quibus hoc 
tantum intelligitur, nobili loco -eum. natum foisse et 
ad ciwitatis optimates pertinuisse. Bacchiadae enim, 
ex quorum genfe etiam Archias; Syraeusarum conditor, 
erat, . ab Heraclidis originem generis deducebant. ' Cf. 
Odofr. Mueller. Dor. 1, p. 115, 87. 117, 4.. 133; 164. 
. Eumelum ipsum coloniae Syracusas. condentis : socium 
íuisse Muellerus (Dor. L p. 116, 146. II, p. 487) e 
Clementis Alex. testimonio (Strom. T, p. 144 Sylb. 
ἐκιβιῤληκέναι “ρχία τῷ Συρακούσας ον.) non -reete 
- ántellecto. (cf.: Bernhardy. p. 258) coniecit. Sed Cle- 
mens nibil;dixit, nisi Eumeli aetatem in Arehiae-tem- 
pora incidisse; .neque omnino quicquam de Eumeli 
uita illo loco narrare, sed :eius aetatem-tantum def 
nire uoluit. Quare Welckerus Ep. Cycl. p. 244 uident, 
ne frustra hoc argumentum in iis posuerit, quibus'epi- 
cam poesin iam antiquissimis temporibus in Sieilia 
notam fuisse demonstrare uoluit. Similis Muelleri error 
in 90 positus est, quod Eumelum in «thomaeis certa- 
minis musici participem fuisse e Paus. IV, 33, 2 collegit 
. Dor.. HI, p. 332, 487. . Nam uerborum, quae posui Eum. 
íÍr. XII, sententia haec est: ,, Iam antiquitus in Kho- 
maeis musica certamina instituta esse, quum ex aliis 
documentis, tum inde maxime concludi potest, . qued 
Eumelus in carmine prosodio dicit Ithomatae . gratam 
esse Musas; quód. ita dictum est, ut musicorum cer- 
taminum in Ithomaeis factorum notitiam habuisse uidea- 
tur. Quae si est Pausaniae sententia, quod dubitari 
nequit, nihil de ipsius poetae certamine tradi apparet. 
Ceterum etian Weichertus p. 190 postrema uerba: 


οὐκοῦν — τεθέντας non reete uidetur intellexisse. 
Ó I 
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Multo grauior est de Eumeli wefate quaestio, 19 


qua aliquot testimoniorum auctoritate ita adiumamur, . 


ut, quo tempore uixerit poeta, sine ulla dubitatione 
uideatur definiri posse. De his igifur ordine exponen- 
dum est. Hieronymus Eus. Chron. bis meminit Éufaelt ; 
ad Ol. III, 2. (IV, 4. Clint. Fast. Hell. T, p. 154): 


, Eumnelus poeta, qui Bugoniam et Europiam, et :Areté-.— 


nus, qui Aethiopidam composuit et Ili Persin agnoscisi- 
tir, * etad Ok IX, 14: ,,Eumelus (ο (δι uereificator 
(ἐποποιός) agnoscitur et Sybilla Erythraea.* — CyriB. c. 
Iul. p. 12 B: 3»&r5 Ὀλυμπιάδι Θὐύμηλον (1. Εὔμηλον) 
ἐποποιὸν γενέσθαι φασὶ καὶ Σέβνλλαν v3» ᾿Ερυθραίαν. Cum 
his consentit fere Clemens Alexandrinus Strom. E, p. 144 
Sylb. Σιμωνίδης οὖν κατὰ «ρλίλοχον Φέρξται, Ἰαλλῖνος 
δὲ πρεσβύτερος οὐ μακρῷ" τῶν γὰρ Ἱάαγνήτων 5 μὲν '4ρχί- 
λοχος ἁπολωλότω», 0 δὲ εὐημερούντων pluvia Ἐὔμηλος 
δὲ πρεσβύτερος ὢν ἐπιβεβληκέναι 1Meyla τῷ Συρακούσας 
ατίσαντι. Ex his uerbis duplici ratione Eumeli getük 
erui potest. 

Primum enim . antiquior dicitur non solum Archi- 
locho, ut putat Weichertus p. 186, sed etiam Callino, 
qui hoc erat paullo wetustior. lam si Archilochus intra 
Ol XVIH —XXIX florebat (Liebel. Archil. fr. p. 8. 


sqq. Clinton. Fasti Hell. L p. 175. 181. 191. 193; | 
anno 708—665), Clemens Callmum ad Ol. XV — XX | 


fere referre uidetur (Clinton p. 173. 365). Itaque 


quum Eumelum dicat πρεσβύτερον, non addito οὐ µακρῷ» - 


cum Eusebianis testimoniis consentire censendus est. 
Altera temporis significatio uerbis ἐπιβεβληκέναι ᾿άρχέα 
T Συρακούσάς κτίσαρτι continetur. Yam uero Marmor 
Par. Ol. V; 3 Syracusas conditas esse testatur, a quo 
non discrepare "hucydidem, VÍ, 3 ostendere studui 
Mueller. Dor. I, p. 122. N. 2. ct. p. 115 et II, p. 487. 
504. Hieronymus autem Cbron. Eus. ad ΟΙ. ΧΙ, 4 
dicit coloniam deductam esse. (Cf. Poppo ad Thuc. 
T. H, P λα. Tzschuck. ad Pomp. Mel. II, 7, 16. 


J 
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p. 851. Goeller. de: Situ et Orig. Syr. p.,6. Maxinie 
autem Clinton. 1, p. 154. .164. 419.. Il, p. 264 sq. 
[ p- 278 Kr. ] contza Muellerum Ot. XI tuetur). Quic- 
απαλά uerum est,-satis accuxate Eumleli nefas definitur. 
dNam .etianisi Syracusae OL XI conditae sint, hoe ten 
' .pus attingere poferet poeta, licet iam Ol. IM fléreret. 
Jare:igitur Enmelum prima Olysipiadum decade aixisse' 
Statuimus. Hoc etium Pausaniae. (IV, 4, 4) testimonio 
«ontirmatur : ἐπὶ δὲ. Φίντα τοῦ Zoflósa πρῶεον Μεσσήνιοι 
—wóp5 τῷ πόλλωε dp. i di θυῤίαν. «αἱ. ἀνδρῶν ..χοβὸν 
ἁποστέλλουσι: 30 δέ. σφισιν ὅσμα -πραξόδιον ἐς và» τὸν 
ῤλίδαξεν Ellos οι εἶνμι τε ὥς ἀληδῶς Εὐμήλαν κοµίζεσωε 
póva, τὰ inp ταῆκα, ᾿ἐφένετο δὲ, xal ,πβὸς. «{οκεμέμονις 
deb 'τῇς Φύτα ᾿βασλείας διαφορὼ πρῶτον. [ικα igitur 
KEunmelgs ante,belli Mesgeniaci primi initium, quod £esti- 
bus Pausania et. Ensebio Ol IX, 2: ineepit. O. Mueller, 
Dor. I, p. 145. 250, Ἡ, p. 487. Clinton. p. 162. Habe- 
us, igitur. Eumeli aetatem ab antiquis. scriptoribus ita 
testatam, «wt. dubitatio esse nulla posse uideatur. Sed 


inten sunt quaedam , quae epum his testimoniis €oneiliari 


nequeunt. : 

, Primum enim Pausanias ipse sibi repugnat , in- 
"criptiones,: quas Cypseli area habebat, ab Exumelo 
. (Botas suspicatus V, 19, 10: τὸν μὲν δὲ «τὴν λάρνακα 
χατειργασµένον στις ἦν οὐδαμῶς Aud» δυνατὰ ἦν συµβα- 
Λέσθαι’ τὰ ἐπιχρόμμρεα δὲ τὰ in' peri» τόχα μέν πον 
xol ἄλλος sig ἂν «ig πεποιηκώς, τῆς. d ὑπονοίας τὺ πρλὺ 
Ae Εὔμηλον τὸν «Κορίνθιονλεἶχεν ἡμῖν, ἄλλων -τὲ εἵνεκα 
xul τοῦ προςοδίου ὃ ἐποίησεν ἐς dior. Ex hac Pausaniae 
-goniectura. apparet, ipsi parum aut de Eumeli aut de 
Cypseli aetate constitisae, neque de temporum distantia 
eum .cogitasse. Cypselus enim post tricesimam denauim 
Olympiadem Corinthiorum tyzannus. factus est... Maeller. 
DDor. 1, p. 164. 168. N. 1. IL, ρ. 490. Clinton. p. 196. 


Ν 


Sed nihil ea re reliquorum tesümoniorum auctoritas 


Jabefaetatur; -nam eius opinionem hon fide hisforiea 


* 


- 
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niti, ex ipsis. nerbis pntet. Dmctus autem ad illam 
coniecturam uidetur uersuum, qui in arca erant scripti, 
dorica- dialecte, quum praeter Eumelum neminem anti- 


"quorum poetarum sciret, qui hexametros hac diulecto 


composwmisset. (Uersus habet Paus. V, 18, 3— 5. 19,. 
3— 6) -Bernhardy. p. 258 ex insolita numerorum con- 
formatione, cu;us exemylá affert Ἰάσων (ἸΜήδειαν Ἰάσων 
yenén ; - «feros. d' ««φροδίη) et 4βέναθεν ( V, 19,3), 
et ex- iemmo dibendi genere, in arcae inseriptiontbus 
ptrster àtque in Eumeli fragmentis conspieuo, Pausanine. 


"^ eonieeturam ortam fuisse existimat, Sed. utuf ea res 


se habet, hoc eertum est duos Pausaniae locos infer se. 
pugnare. Quum-uero alter testimónium ex :antiquiori- 
bus amotoribus. deriuaturh contineat, altet. rionnist ipstua' 
opinionem in coniectura positam habeat, ex hoc dubi-: 
tationem. de illius ueritate recté peti negamus. 

Sed accedunt etiam alia, quae üulgatae dé Eufüeli: 
aetate sententiae uidentur obstare. 
. — Scholiesta enim Apoll. Rh. Ἡ, 946 de inope hnec 
habet: i» δὲ oig Ὀρφικοῖς 4ρεος καὶ «Αὐννης Φενεαλο: 
γεῖκαι, πατὰ. δέ ὀινας "4ρεος καὶ Παρνάσσης, xáz' Εὔμηλον 
καὶ ᾿4σιχοδ. Quae fabtla quum ante Sinopeti conditam 
oriri non potuerit, SÍnope eutem Ol, XXX VH aedifi- 
cata esse uulgo credatur, earmen Eumeli, quo. illa 
genealogia centinebatur, uix ante Ol. XL, eomponitum 
uidetur, . Sed haeo res nom caret dubitatione , wel potius 
a ueritate sbhorret, -Nam a Sinopensibus conditae seht | 
'Trapezus, Cerasus.et Cotyera. Xenophón.:Anab. IV, 
8, 99:- Τραπξοῦντα, πόλιν Ἑλληνίδα — Σνωβέων ἆποι- 
χίαν. BtephiBkz.. Τρωπεζοῦς---- Σινωπέῶν. Arrinm Ῥοιδρ]ν. 
Eux. 4$. $43. citat Xenophohtem. De Cerasunte ef. 
Arrimmi-p. 129. Xenoph. Anab. V, 3, 3. Died... XIV, 
30. Be'Cotyer& Xen. Απ. V, 5, 3. Diod. XIV, 36. 
Trapezus: autem ab Eusebio ad Ol. 6, 1 refertur. 
Quod si uerüm est, illud de Sinope testimonium stare 
nequit et coloniam multo Απίο deductam esse oportet. 


-- 
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lam Clinton: p. 206 e'Sceymno Chio ostendit ter colonos 


esse deductos, ita ut a. 782 a. Chr. Milesii Ambrone 
duce conditam iam urbem eccupauerint, postrema autem - 
colonia, item Milesia, Ol. XXxvil aduenerit. Mile- 


. Sia autem colonia dicitur Sinope Xenoph. An. V, 9, 


45. . Diod. XIV, 31. Strabo XIL p. 545. Arrian. Peripl. 
p. 127. . Clinton. Fasti Hell. p. 156. 206. Raoul-Rochette 


. Hist. des établ. Gr. III, p. 171. ^Leutsch. de Theb. cycl. 


p. 8. N. 29. Si igitur Sinope iam multo ante Olym- 
piadum initium condita est, eo, quod /Eumelus eius 
mentionem fecit, reliquorum: de poetae netate testimo- 
niorum. auctoritas et fides ríon labefactature , 
-Certiuà argumentum in Colchidis memoria positum 
uideri potest; quod nomen neque Homero neque Hesiodo 


cognitum, sed ab Eumelo in Coréínthéacés (fr. 2) usur- 


patum, ante Milesiorum nauigationes cum rebus Corin- 


" thiacis et. Argonauticis é6oniungi non poterat. Quare 


post Ol XX hoc. carmen, quod sine ulla controuersia 
Eumelo tribuitur, compositum esse statuunt Mueller. 
Orchom. p. 274 et Leutschius 1l. l. Sed si illa quae de, 


- Sinope dixi. uera sunt, Milesios iam ante Olympiádum 


initium per Pontum Euxinum nauigasse et in eam ter- 
ram, peruenisse credibile est. Accedit, quod plures 


colonias Milesii illo tempore condideruht, ueluti Cyzi- 


cum (Strabo XIV, 635. Schol. Par. Apoll. I, 1077. 
Plin. N. H. V, 32) eb Hieronymo ad Ol. VII, 3 rela- 
tam.. - Quare non necesse est cum Muellero credamus 
Corinthiaca post O]. XX facta esse. - | ! 

Sed 'etiamsi Muelleri sententia uera ehget , tamen 


'&j quis illis rationibus ductus statueret Eumelum OI. 
. XL uixisse, et eorum testimoniorum, quae poetam 


Arcfini, Cinaethonis, Antimachi Teii aequalem faciunt, . 
un atque fidem imminui putaret, non magis recte 
faeeret, quam qui ex Eoearum aetate Hesiodi tempus 
definiret. Nonne. carmen, quo illarum rerum mentio 
fiebat ,.;Eumeli nomini suppositum esse poterat? Neque 











quisquam recentiorám "heminum doetérum de Eumeli 


netete;dubitauit praeter Vossium, qui propterea, quod . 
Aegnaeonis. deacriptio recentioris Hesiodo aetatis indicium . 
haberet, Éuméluin circa Ol. XL floruisse statuit ( Alte. 


Weltkunde p. XXVII), quum.Hesiodum Ol. XX uixisse 


putaret.p. XL XVI. XX. Epist. Myth. II, p. 113 κα. 


ed. 2. Qua sententia duplex error continetur. Primum 
enim ratio quam secutus de Hesiodi aetate iudicauit, 
non uera est, quum nonnullorum Hesiodiorum carminum 
aetas cum ipsius Hesiodi aeuo confundi'non debeat. 
Theogoniam .autei:tam recentem esse demonstrari ne- 
quit; in qua eum Aegaeonis mentio fiat, nihil impedit, 
quominus iam Olympiadum initio illam Aegaeonis de; 
. seriptionem factam esse statuamus. Praeterea Aegaeonis 
memoria ad . T'itanomachiam pertinebat, de cuius auctore 
iam ueteres dubitauerunt. | 


/ 
EUR "ES $ 2. 
. De carminibus :.Eumele adscriptis. 
. i 


L Κορινθιακά. 


1. Celeberrimum Eumeli earmen illud erat, quod 
ab argumento:ex antiquissima Corinthi historia petito 
nomen habebat. De que libro quaerenti aliquot nascun- 
tur difficultates, quae quanquam non tantae sunt, ut 
coniectura probabili remoueri nequeant, famen eam 
obscuritatem habent, ut probabilitatis fines superare 
et ad ipsum ueritatem accedere uix liceat. Atque sin- 
gnl& testimonia: perlustranti in ipso disquisitionis prin- 
cipio setis incommode haec, offertur Pausaniae memoria 


IL 1, 1: ind Εὔμηλός yt —, ὁς καὶ τὰ Emp λέγεται . 


ποιῆσαι, φησὶν ἐν τῇ Κορινθίᾳ συγγραφῇ (εἳ δὴ Εὐμήλου 


(ye 5 συγγραφή) ᾿ΕἘφύραν κτλ. Unde apparet scriptorem, 
non de carmine aliquo (cuius sine dubio uersus appo-, 


suisset), sed de libro prosa oratione scripto dicere, 
id quod tum e nomine Koguwía συγγραφή, tum e uerbis 


/ 
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ὃς «ο τὰ ἔπη' λιεέαι πσεῇσαο intelligitur, Nam quum 

quam.ceyypóqu»: uerbum etiam de carminibus dáei$um . 
famied mec. Φογγραφεύς neo oOvyypag swbethntiua aliter —— 
nisi de presaicis libris dsurpamtor, Cubes réi (de- qus 
cf. Siebelis. ad Paus; l; 1l. Werfer. in Act. Mon. Phil. 
Ii, p.'495 sq.) pauca.tantum exempla afferam; unum 
ex ipso Pausania, qui V, 18, 2 eam libri sui pastel, 
quae.est de rebus Corinthiacis, XKopw3ín» συγγραφήν 
nominat; . alterum ex Menandro rhetore T. IX, p. 149 


. Walz. ἔσει δὲ ὡς ποιητᾷ ni» xu9" αὐνὸ póvov τὸ sideg 


᾿αθήσίμον, συγγρυφεῖ δὲ οὐδέκυτα, .CE p..100: v)» μὲν. 


b 


iv ποιήσει ἀρετήν.. — -— τὴν δὲ ἓν τῇ ονγγραιφῇν Apud 
Pausaniam autemt in uerbi& ὃς --- ποιῆόαὶ που negli« 
genda est grauis quaedam seripturüe wurietns, ox. cuius 


, diiudicatione aliqua Ἱναίας disputationis para pendet. - 


. Articulus enim ante £z; quam in plerisque cedici- 
bus legatur, in aliquot libris omittitur. Quem. si reti- 
nemus, sententia uerborum ea est, ut τὰ ἔπη id car- 
men significet, ex quo Koge9/a οννραφή tuanslata erat; 


' sin omittimus, nihil dicit Pausanias nisi hoc, Eumelum 
"tradi etiam carmina quaedam: compósuisse, de carmine 


autem Cerinthi fabulas compleetente nihil testhtur. Quae- 
ritur igitur num probabile sit Pausanfam illud. carmen 
eognitum haubüisse; id quod mihi nom credibile uidetur, 
quia nusquam eius. rhentionem: facit, . Nam: profecte nont 
proseicum' illud scriptum. in testimiomiim uoocsmet, sb 


 lenge antiquiorem habuisset fontem. . Quare ewm neque 


hoe Jogo respicere poema eredimms et.sà articulum 
fere credimus: abiieiendum 3)» Itaque Groddeckium non 


, probamus, qui (Bibl. Uett. Litt. et Artt. Il, p. 79) 


a) Etiam Weicherto p. 188 Pausanias noa uidetur carmen 
eoguitum habuisse; sed si τὰ retinet, ipsa uerba ei repugnant. 
Potius si.quis articulum acriter tenet, Pausaniami cármen mon usu 


. vCognouisse sed de eo in alils libris legisse' credere petest, quan- 
quam ne sit quidem on uis: dif&cultup remouetur. 
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 Puuinstad Ἡ, 2, d uerbi τὰ. Εὐμήλον uochbulo ἔπη xup:- 
pletdà eetsuiti.-€f. AWeicherb, p, 184. ^— 58 : 
Queodal Piusurüss. prulbicum  tihturh libruni απ 
tractühdt, uon mihrüm est-.bum ex ommibux scriptis Eu-- 
frelo tfibutis umm -éafieti prosodium gernüinum dieere. 
Nam Corifithisca: edrmes οὐπι Ῥπηήιε]ο abiudicasse mi- - 


rábile posiit widerl, quii -nénio unquam de eo dubíta: ^ 


tionem mouerit. Quanquam 'entm semel fantum (Schol. 
Apoll Rliod. I,-146) Εὔμηλὸς 19 Κορινθιακοῖς citatür, 
. Ηδη certümr est ex hóc carmiüe &umptoá esse uersus 
ΑΡ. Schol. Pind. Ol. XIII, 74 (fr. 2), neque testinionid . 
Hygin? (fr. 1), scheliastae Apollon. ΣΥ, 1212 (fr. 4), 
ad Eurip. Méd. 10. 20 ad aliüd éarinen reférri possunt. 
Qusiniqantt dabigi est, παπι hi, qii uersus non afferunt; 
earmen an scriptum prosaicuri specteüeriir. Hoc piàeter 
Peusaii&m etiam Clemens (Strori. VE: p. 267. Sylb.) arte 
ocalos habuisse uidetur: τὰ δὲ 'He/ffov µετήλλαξαν di 
meló». λόγον κὰὶ ὥς ἴδια ἐξήνεγκαν BühgXMóg τε καὶ Ldxbv- 
σίλαος oi ἱοτδριογρᾶφοι. Ubi quum ἱστοριογράφοι ita ex- 
plicari possit, ut Clemens Acusilaum: solum respexisse, 
Eumelum autem non satis accurate eo uocabulo οοἵη- 
prehendisse existimetur,.tamrén multo est uerisimilius, 
ἱογορισγράφού Ednmtelum dici proptet prosaicum illud 
opus, quo etiam Pausanias usus est, Sed hac óppor- 
fuiltate data.de reliqtis quoqué rebus, duae Clefnentis 
' testimónió coritinentur, disputandum est. Atque nemini 
αλλά uideri non potest ,: uod Éumelus prosa óratione 
&Hquid scripsérit, quurí ilfo témpore huius dicendi ge- 
neris nedue usur fuisse. in fibris üeque fdcdltatent 
sciamus. Cfuapropter plures extiterunt, qui-Cleientis 
testimonii uefifatem ac fidem ita tueri posse sibi uide. 
rentur, ut de nftero quodam Éumelo posterioris aetàátis 
scriptore cogithrent, culus sénteütike grauissinrum fantuxi 
&wetorem affero Groddeckium p. 95. Not. Etiam Her- 
niinids: Opusc. HI, p. 299 dülitare uidetur an plurés 
Eumeli: feerint. Xt uero huit opinioni quum &liaé τας 

Marckseheffelii comment, ^ —- |. 15 

| « 


- - 
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tiones tum illud. xepognat tuod Clemens Eumelum; 
euius nomen Ácusilao praeposuit, hoe antiquiorem facere 
uidetur. Deinde duplicis illius Eumeli per totam anti- 
quitatem nulla est memoria (nam de Diogene Laert. V, 
6, p. 272 non est quod dicamus),.ita ut coniectura 
. omni careat fundamento. Simu]l,autem propter Welcke- 
rum Ep. Cycl. p. 242 moneo, ne quis antiquum poetam 
Corinthium, Cinaethonis aequalem , ab eo diuersum 
putet, quem Schol. Pind. et 'zetza (fr. II). historicum 
poetam appellant. Quae opinio uel propterea non pro- 
babilis est, quod. Tzetza, qui sua e Theopompo Chio 
hausisse se profitetur, ipsum Corinthium poetam eun- 
dem atque historicum esse testatur. Quum igitur unius 
tantum Eumeli eiusque Gorinthii in omnibus, testimoniis 
' mentio fiat, bene Salmasius (Exerc. Plin. p. 858, 1. E), 
quim de duplici Eumeli apud Eusebium memoria pro- 
tulerat suspicionem, eam ipse statim damnauit et di- 
uersam temporis significationem potius ex auctorum, 
quos secutus esset Eusebius, discrepantia quam 'ex per- 
&sonarum binario numero explicandam censet.. Recte; 
nam etiam Árctinus, Archilochus B Hesiodus ad, uarias 
quisque aetates referuntur. 

Quodsi. difficultas, qua κος uerba premuntur, 
hac ratione tolli nequit, neque tamen ulla sit caussa, 
eur Clementi in hac re fidem abrogentus, aliud quid 
inueniendum est tale, quod et difficultatem in solutae 
orationis usu positam tollat et mendacii. suspicionem a 
scriptore remoueat. Atque facilis patet uia, si ipsius 
Eumeli carmen de rebus Corinthiorum postea in ora- 
. tionem, solutam meminerimus translatum esse. (Quod 
quum nec &à quo nec quo tempore factum git sciatur, 
factum: tamen esse constet; qui uero Eumeli poema e 
metri uinculis liberauit, suo quodam iure Eumeli nomen 
' etiam huic opusculo praeponere poterat, quum neque 
addidisse quicquam de suo neque inulta detraxisse an- 
tiquo carmini uideatur. Quid? si idem etiam Hesiodi 
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carmina eodem modo tractabat et solutis a metri neces- 
sitate Eumeli nomen quod semel mentiebatur praefige- 
bat? De Acusilao autem sic existimó, eum propterea 
a Clemente furti accusatum, quod in genealogjis suis 
Hesiodum potissimum auctorem sequebatür. Quod 'quo- 
minus ab Eumelo quoque factum credamus, prohibemur 
maxime eo, quod Corinthiacorum argumentum ab He- 
siodiis genealogiis uidetur diuersum fuisse, quum nulla 
nunc (quantum quidem e fragmentorum tum tenuitate 
tum paucitate iudicare nobis licet) necessitudo aut si- 
militudo inter utrumque opus appareat. Salmasius au- 
tem (in notis ad Hieron. Chron. ed, a Schurzfleischio 
cum notitia Bibl. Vinar. N. 1250) aperte errauit, qui 
Clementis testimonio adductus Bugoniae nomen, quod 
carmen Eusebius Eumelo adscribit, in 'Theogoniam , 
mutandum censuit. Hanc suspicionem ϐ ueritate esse 
remotissimam , facile quisque intelliget, qui cogitauerit 
Eusebium carmen aliquod significare, Clementem uero 
de prosaicis scriptis uerba facete. Praeterea autem in 
Eumeli fragmentis nihil reperitur, quod cum Hesiodi 
Theogonia ullam habeat coniunctionem, Quod autem: 
ad uerba καὶ ὡς ἴδια ἐξήνεγκαν attinet, ea propterea ad- 
dita uidentur, quod Clemens in illorum librorum in- 
scriptionibus Eumeli et Acusilai aomina inuenerat. Sed 
reputare etiam debemus Clemerntem  inuestigandarum 
similitudinum, quae inter antiquos libros intercedebant, 
curiosissimum fuibse et studiosissimum et multas res, ΄ 
quae casu acciderunt, imitandi studio aut furto poeta- 
rum scriptorumque tribuisse (Weichert. p. 196. N. 249). 

Sed iam consenttüneum uidetur quaeri, quomodo is, 
qui Corinthiaca in solutae orationis formam redegit, 
rem instituerit, quum dubium esse queat, utrum antiqui - 
carminis copiositatem retinuerit, an poema in angustos 
epitomes fines coegerit grauissimarum rerum expositione 
contentus. Poikterius uisum est Groddeckio p. 99, Sie- 
belisio ad Paus. II, 1, 1 et Wuellnero de Cycl. ep. 

Y 15 t 
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p. 48; illud Weicherto p. 188. Harum senteütiarum 
utra uerior sit put (quoniam in tota hac quaestione ultra 
probabilitatem non licet progredi) próbabilior, e sola — 
eorum, quae Pausanias II, 3, 10. refext, cum ο... 
ap. Schol., Pind. (fr. II) comparatione diiudicari/ potest. 
.Jam quum Pausaniae testimonium satis accurate cum 
uersuum 'illorum tenore cohgruat, Weicherti iudicio ali- 
qua uerisimilitudinis species accedit, quanquam .cencedi 
debet e tam leuibus uestigiis non posse certum. ac fir- 
mum argumentum deriuari. 
Non certius erit iudicium, si quis quaerat, utrum 
- grammatici, qui jin fabulis Corinthincis Eümelit aucto- 
ritate utuntur, e uetere poemate an ex opere prosaico 
testimonia hausérint. Quod quanquam de.Pausania et 
scholiasta Pindari, qui uersus affert, facile diiudicari 
potest, tamen de Hygino, Apollonii et Euripidis scho- 
liastis discerni fere nequit. . 'Tzetza. carmen non habait, 
sed e TTheopompo Chio notitiam cum uersibüs petiit.. 
Fragmenta, cayminis et prosaiei scripti disiungénda non 
Putauimus, quum uerisimile ait, in hoc: poematis narra- 
tiones. cum. fide redditas fnisse, itn uf eius fragmenta 
ad illius argumentum snieorcotom rece possint - ad- 
biberi. 
2. Iam uero ex hoc, quod Eumeli carmen in prosam 
orationem est conuersum, de eius natura:et ratione ali- 
,quid suspicari licet, Non enim Homericorum carminum 
artem. et praeclaram, dispositionem uidetur retulisse; sed. 
potius ad Hesiodiae poesis similitudimem aocedens szin- 
gulas fabulas historico quodam et natwrali ordjne sese 
excipientes annàlium insfar enarrasse, ite ut à logogra- 
phorum operibus nulla re, nisi metti necessitate differret 
et in orationem ;pedestrem soluendi conatu fhcile' se. 
, praeberet studiumque tale excitaret. Nam si quis Ἠσποοτί, 
carminibus eandem uim adférre uoluisset, difficillimum. 
id esse statim, animadüertisset,, et non. solum poeticae 
dietionis mufatipne et, metri solutione, aed etiam. alia 
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. argumenti, dispositipne opus esse animmduertisset 
 prosaica scriptie historiarum regulis cónueniret. In Eu- 
meli autem carmine materia sic uidetur disposita fuisse; 
ut detractis: metri uinculis tale opas prodiret, quod ab 
ipso auctore ad hístorierum normam compositum uide- 
retur neque poeticae tractationix suspicionem moueret. 
Hane carminis indolem significari puto a scholiasta Pin- 
dari et Theopompo Chio apud Tzetzàm, qui Eumelum - 
Ὁ. ἀσεορικὸν ποιητήν appellant. In quo nomine etiam illud 
inest, Eumelmum ipsas popularium suorum, de antiquis- 
simis Corinthi rebus narrationes ita reddidisse , ut eas 


non peeticis rationibus ad certum aliquod tonsilidm ad-- p 


hibitis immnutaret, sed, ut antiqua fama ferebantur, ser- 
waret.et traderet. Ex fragmehterem: paucifate nullum 
huius rei argufaentum peti potest; 'quaurquam unum illud, 
quod certo' iudicte ad Corinthiaca refertur meqüe poeti- 
cae dictionis splendore neque nersuum elegantia ita ex- 
cellit,:'ut inde honorificám de totius carminis pretio 
opinionem concipere liceat. " 

Sed quoniam haee iudicatio in tanta tadiusitoram 
inopia certo caret fundam (quanquam quae proba- 
3 dicenda erant), hac iar 
missa aliam suscipiamius quaestionem, quae est de car- 
minis argumento, cui pauea de. nomine praemitli 
consentaneum est. Quum enim db omnibus, qui de hot 
carmine .disputanerunt, Κορινθιακά nomen adhibeatur àd 
poematis designationem, mira huius inscriptionis forma 
uideri potest, quia ab antiqua poesi epica tituli carmi- . 
num jin -xá uel -(ακά. exeuntes ita alieni sunt, ut ne 
unum qwidem eius rei exemplum inuenins. Nam ne 
quis Ναυπακτικά- afferat, nostra disputatione de, hoc 
poemate instituenda prohibebitur. lÍam quum nomen 
Κορινθιικά ita explicari possit, ut aut e singulari eius 
natura, poesi non.satis conueniente et ad prosaicorum 
librorum fatiemer accedente, etiam, inscriptionis forma, 
logographoruni et historicorum scriptis familiaris, petita 
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esse dicatur, aut carmen antique poetae abiudicatum 
posteriori aetati adnumeretur, tamen posterior quidem 
ratio cum temeritate quadam coniunota est, priori autem 
nihil explicari uidetur, quoniam, αἱ ab ipso poeta no- 
men factum est, is ex logographorum consuetudine in- 
scriptionis! genus repetere non poterat; sin posteriore 


. setate poemati impositum, aliqua certe differentia inter 


carmen et historias intercedebat, quae admonere debe- 
bat, ne diuersis generibus significandis eadem nominis 
forma adhiberetur. Quodsi ea per se mira est, magia 


" etiam dubia sit, si qua auctoritate nitatur quaerimus. 


N am uno tantum eoque ambiguo testimonio tradita est 

a schol. Apoll. Rhod. I, 146. fr. 6. Ambiguum diximus 
testimenium, quia nescifur, utrum ipsum carmen an 
opus prosaicum ante oculos habuerit grammaticus. lam . 
si quis illud eo comprobari putet, quod Schol. III, 1372 
aliquot uersus ab Apollonio ex Eumeli carmine trans- 
' Scriptos testatur, nog id argumentum non sic labefactan- 
dum existimamus, ut cum Weicherto negemus illos 
uersus in Corinthiacis locum habuisse, sed. ita, ut quum 
scholia illa ex diuerso grammaticorum (Weichert. 
p. 396 sq.) conflata sint c entariis, dubium esse mp- 
neamus, num utrumque scholion eundem auctorem ha- 
buerit, ΠΠ autém qui uersus ipsos citant, cárminis 


' nomen non addiderunt; nisi quis e Muelleri scriptura 


apud Tzetz. ad Lyc. 174 ,,7 Κόρινθος inscriptionem 
eruat. Quanquam enim ibi sine dubitatione cum codi-- 
eibus omnibus scribendum est, quod edidit Muellerus, 
Εὐμήλου τῆς Κορίνθου ἱστορικοῦ ποιητοῦ, tamen 7j Kó- 
ϱ(νῦος patriam poetae significat, ut:.supra indicaui. Po- 
terant autem Κορενθιακά et Κορινθία συγγραφή nomina 
eidem operi tribui, sicut Pausanias operis sui librum 
secundum, quem. Κορινθιακά inscripsit, aliis locis Κοριν- 
Φίαν συγγραφή» appellat, ueluti V, 18, 2. Quodsi Ko- 
οινύιακά titulum neque. testimoniorum auctoritate niti 
apparet neque per se offensione carere uidimus, mirere 
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profecto, qui fnetum: sit, ut. ab omnibus sine dubitationis 
indicio usurparetur. -Nobis uéro iam ita statuendum vi- 


éetur, ut, quam iüseriptionem .aut poeta ipse suo carmini - 


'fecexit (Salmasius Eumelum ipsum: poema XKoge3toxé 
inscripsisse dicit), aut antiquitas probauerit, nescire 
nos fateamur, quanquam breuitatis causa nomen usu re- 
ceptwm retimeri poterit. : "t ouo 

Sed de nomine satis; sequitar, ut de argumento 
' dieater;.de qne. tum. e nomine, quod uulgo fertur, En 
e reliquiis coniectura fieri potest. 


Continebat /watem carmen, ut iam Salrmháius: ad | 


Nel. p. 858 uidit, antiquissimás. Corinthi fabules, initio 
a: Bolis (ouiuá.: equorum memoriam eum ipsius laudatione 
eeniuncfam fuisse uerisimile esi) celebratione facte, si 
- quidem .Hygini: testimonium ; quod primes inaeni, ad 
carminis. initium recte rettuli. Sequebatur diuitiae prolis 
enumeratio, inter quam deus. terram suam ita diuisit; 
ut Aloeo Asopiam (Sicyonem);. Aeefae Ephyraeam (Co? 
finthum) adisipuaret.. Que regno nón contentus Aeetes, 
postquam BHuno, Mercurit et Alcidamíae nymphae filio, 
imperium tuendum tradidit, in Colchidem abiit. Aloeum 
autem in Απορία dominatu filiu» excepit Epopeus, qui 
Buno mortuo etiam Ephyraeae rex factus est. Cuius 

superbia et crudelitate permotus Marathon, filius eius, 
in Atticam discessit; unde post patris mortem .renersus 
filiis suis inperium ita bipartitum permisit, ut Sicyoni 
Asopiam, Ephyraeam autem Corintho daret; a quibus 
postea terrarum: domina deriuata sunt. Corinthus enim 
olim Ephyre:dicebatur, cuius nominis originem Eumelusa 
(fr. 4). à nympha. cognomine, Oceani et "T'hetyis filia et 


Epimethei uxore, duxerat. Marathon in Atticam re- 


cessit, ubi . cognominis urbis heros eponymus factus est. 
Corintho: autem . mortuo Medea a ciuibus lolco arces- 
&ita cum lasoue imperium exercuit. . Quae ut immorta- 
litatem liberis. suis pararet, eas in templum lunonis 

abscondidit, cáius gratiam et benenolentiam repudiato 
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Iouis gmorg sibi ceneiliauerat, Bed. quam 9 spe fal 
^ se sensispet et Iason «ognáta ro Mla iratum, menia Medena 
.uegato, Tolcum regdiissef, ipsa quinque. Medea ,Corintbwsb 

reliquit. et. Sisypho wrbis .imperium demisit, Queen 
.. Glaucus filius excepit. Hia ut amissox eigibs -paqnirerp£, 

Lacedaemonem profectus cum Pantiéyia «qutubuit, em. 

eaque Ledam genuit, quae quunt méter iac Thentáo 
 hupsisset, huius fiia. eredebatut. .-..- 

Hucusque tenorem Eumeliae narntéenis. 'restátmera 
licet testimoniorum aueforitatb;^quae secuta :;dinb, si» 
Coniectura assequi possumms. . Pufaseus teineu. noh ita 
multum ad argumenti. integritatem; et. üinbitnm deside- 
rari. Sed sunt nonnula «d onrminis:materinm perti 
nentia, de quibus disceptari queats. zunb eüam, quae 
parum recte a uiris doctis, de ea re dictà wmideantus; 9 
quorum numero illud. est, quod Salmasius l. c. nuptias 

- lasonis cura Creontia filia enarpatas in Corinthiacis fnisse 
dicit. Hanc enim rem, etragieorum, ut uidetur, fabulís 
.. profectàm, sb. Eumeli narratione alienam fuisse apparet 

e Pausaniae uerbis. ( fr. HI) καὶ ἅμά ὑπὸ tb Ἰάρονος 
φωραθεῖσαν (οὐ yàp αὐτὸν Ext» ὀοομένῃ-. συγγνώμη», &nos 
Πλέοντα ὃ᾽ dg Ἰωλκὸν οἰχίσθαι) τούτων dà εἵνεκα. ἀπελθεῖα 
καὶ Ἰήδειαν. Corintho relicta, 'quo se contulerit Medea, 
e fragmentis. non intelligitur. μάς. in Colchidem 
rediiase, : 

Molto grauior et .diffieilior ea quaestio: i quàe 
ad . Argonautarum fabulas. per&met; Eag qnum pluxinri 
hoc carmine comprehensas fuisse existimassent (Salmas. 
:  &d Sol.l.l. Vossius de Poet. Gr. p. 13. Gioddeck. p. 97. 

" Not. f. Wuellner. de Cycl. ep, p. 48), Weichertus p. 201 2q., 

earum memoziam a Corinthiacia exclusum fuisse dispn- 

,tauit, Quod quanquam ite comyrebare αρα, ut mul» 
- lam scholiastae Apolloniani adnetationere ad. has fabulas 

pertinere diceret, uersus matem, quos Schel. ad Hi, 1372 

ex Eumelo sumptos testatur, e Corinthiaeis petitos üne- 

gàret οἱ ad Nostos referret, tamen equidem, fácere mon 
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pomum, quin ab eius sententia discedam; cutus dissem- 
sionis gaudeo qued nunc uideo secium me habere Ulri- 
cium p. 433. N. 219, Ναί ut primum de uersibus σημ». 
acriptis loquar , hoo est scholiastae testimonium: οὕτός! 
καὶ .οἱ ὀξῆς στέχοι ελημμένοι εἶσὶ mag: Εὐμήλου, παρ $ 
ἠάήδεια πρὸς "Εὐμονὰ (Par. Ἰάσωνα) ΦΔιολέγετα, βεο ad: 
' Nostos pertinere propterea non probabile uidetur, quod! 
id earmen a paucis tantum Eumelo ,adscribebatur, im 
. guibus num. scholii illius anctor fuerit 2 magna est du- 
bitatio. Et s& Eumeélo caxmen tribuebat, etiam diueriias 
de: Nostorum. poeta: sententias nouerat, itg ut si eas, 
qune.; minorem .habébat auctoritatem, sequebatur, con- 
ireuersiae aliquod indicium aut onrmibis, nomen, addi- 
tmius. fuisse uideátus. Hoc fecit ad L, 1165, ubi Ezumeli 
atentéeni Titanomnchiae nomen adieeit, quanquam bunk 
cammimig orige maiore &uctoritate ad Eunmelum refere- 
batutv Sed hoe argumento fncilo concedo tem. non con- 
fii; grauins werbis, παρ᾽ ᾧ — oy continen, 
quorum haec esse sententia uidetur, ut scholiasta wer.sus . 
ilios, quibus Apollonius suo nomine narrat, ab Eum elo 
in aliquo Medeae: eum Idmone (lasone) diuérbio posifos | 
fuisse dioat. Ίππι -si ex Nostis essent, ilia non alius 
locus fuisse posset, nisi in Necyia, ad tuam etiam illos 
uersus, quos Weichertus p. 200 ex Argumento Medeae 
Euripidiae landauit, pertinuisse plus Tu uerisumile «6. 
Welcker. Cycl. Ep. p. 282. ΄ 

Sed quomode ibi Medea illam orationem ad Ιάτιο- 
nem .conuertere potuerit, non Ῥοσερἰοῖαις. Si Homori 
Necyiam oompaeramus, concludi potest eam in Nositis 
ita fuisse institutam, ut aliquot umbrae: cum Neoptolepio 
— (ut Welchero uidetur), ut cum Agememnone (quae e&t 
Nitzschii sententin: cf. de Aristot. c. Wolf, p. 46. siis. 
Welcker. p. 281. 283) eonuenirent, easque aut ipaas 
fafa sua narrantes faceret poeta auf sno nomine expo- 
neret. Sed mortwos inter se confabulantes imduxisse . 
poetam, ia wt Medea Idmoni lasoxis: pugnam eum ter« 
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 »igenis referret, credibile non est, quia non intelligitur, 


cur hanc narratíonem usque ad Agamemnonis aut Neopto- 
lemi descensum reticuerit. Neque Parisina scriptura 
quicquam adiuuamur. His rationibus admonitus ad Wei- 
cherti sententiam àccedere nequeo. Si igitur Nostorum 
esse, illi uersus non uidentur, iam de nullo alio Eumeli 
carmine, nisi de Corinthiacis cogitari potest; ita ut in 
hoc carmine de Argonautarum rebus expositum foisse 
efficiatur. lam uero quaeritur, quoinodo in eo uersus 
illi locum liabere potuerint, Sed ut statim quod. sentio 
dicam, difficillimum est de ος re iudicinm, quüm ne- 
que sciamus quas fabulas secutus fuerit poeta, neque 
quomodo narrationem instituerit compertum habenmmus: 
Possum plures afferre rationes; quibus uerwibus non 
ineptus, locus assignetur; sed in tanta rei obscuritate 
«oniectandi hariolandique studium reprimere praestat. 
Utcunque enim Éumelus rem instituit, maiore probabi- 
litate ad Corinthiaca illi uersus quam ad Nostes refe- 
runtur. In illo carmine Árgonautarum res narratas esse 
etiam ex eo, quod Eumelus (ap. Paus. II, 3, 10) Iasonem 
cum Medea Corinthi regnasse dixerat, collegit Grod- 
deckius p. 97, quod recte factum esse negat Weichertus 
p. 205. Pausaniae testimonio etsi non necessario effi- 


:citur quod uoluit Groddeckius, tamen cum lasonis 


mentione aliquam illius expeditionis narrationem con- 
iunctam fuisse probabile est, qua exponeretur, quomodo 
Medea Iolcum peruenisset, unde Eumelus eam a Corin- 


.thiis aduocatam dixerat (µεταπεμφαμένους ἐξ Ἰωλκοῦ). 


. Requiritur hoc propterea , uf non- solum res ipsae 
expositae, sed etiam (quod ἱστορικὸν ποιητὴν maxime 
decebat) caussae explicatae haberentur. Mirum enim 
uideri poterat, cur Medea non ex Colchide, quo peter 
abierat, sed loleo, et cum lasone quidem, aduenisse 
diceretur. His rationibus. ducti si recte statuimus Ar« 


gonautarum expeditionem carminis partem fuisse, ad 


. eam foriasse Sinopes memoria (fr. VID), ut apud Apol- - 


l 
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lonium Rh. H, 946 8Qq.,. pertinuit, quam Weichertus 
p. 208 ad eum poematis locum refert, quo λεορὶ eius- 
que regionia mentio fiebat. | 

Haec de argumento dicta sunto. Unum addo de 
aetate. Muellerum enim supra uidimus contendere ante 
ΟΙ. XX. non posse KogwJiaxa composita esse. Quod 
si uerum esset, contra antiquitatis testimonia carmen 
Enmelo abiudicare deberemus. Nam tribuitur ei a Theo- 
pompo et scholiasta Pindari, ne quid de dubiis testi. 
moniis dicam. Pausaniae autem dubitatio (IL, 1, 1) ad: 
xcriptum prosaicum pertinet. Sed ilud Muelleri iudi- 
cium non satis certum esse supra ostendimus. Cf. etiam 
Ulricium p. 406. N. eg 


on Εὐρωπία 


Hoc carmen alii (Hieronymus et Schol. Il. VI, 431) 
Eumelo adscribunt, alii de auctore dubitant (Clem. A]. 
Strom. VI. p. 151 Sylb. Paus, IX, 5, 8), nec tamen . 
aemulorum nomina ad nostram notitiam peruenere. Quum 
igitur aliae res in hoc carmine dubiae sint, tum ne nomen | 
quidem ita certum habetur, ut de eius forma quaerere 
inutile uideri debeat. De qua diuersae extant uirorum 
doctorum iudicia. Salmas. ad Sol. p. 859. C. haec scri- 
psit: ,, Melius legimus Εὐρωπέίας (quam Εὐρωπίας). Nam 
Βὐρώπη. Εὐρώπειὰ» ut Καλλιόπη Καλλιύπεα, Ερύθη Ἐρύ- 
Ψεια, Βερενίκη Βερενίχεια et similia. Poetae tamen etiam 
Βὐρωπίαν dixere, ut uersui consulerent. Euripides in 


Theseo: 
Σχεδὸν παρ αὐτοῖς κραπέδοις Εὐρωπίαν."' 

His addidit carmen etiam Εὐρώπη inscriptum fuisse, 
Quorum nihil uerum esse postea demonstrabimus. Nee 
melius Scaliger ad .Eus. p. 72: qui dicit carmen ab 
Clemente Εὐρωπίων, a Pausania Εὐρώπην uocatam esse. 
» Ενρωπία dicta fortasse ἀπὸ τοῦ Εὔρωπος. Sed de Si- 
cyoniorum rege intelligendum esse quominus crédam, 
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faciunt ea, quae ex illa poesi adduecit Clemens,' quae 
manifesto ad Argiuns res, non ad Sjcyonias pertinent. 
[Hunc Scaligeri errorem notauit ejusque caussam npernit 
WMuellner. de Cycl. ep. p. 58. Aberrauit enim oculis 
ad Pháoremidée uersus, qui ibidem apud Clementem ex- 
tánt et. ad Iunomem Argiuam spectant.] ,,Quae uero 
. 4,8 Pausania preferunter, pertinent üd Beeotiea. For- 
» leas duae poeses faerint diuersae, Κὐρωπία καὶ Εὺ- 
οὐ θώπη. —— — — — Si coniecturae bons est, tam Εὐρώ- 
jz7* quam Κὐρωπίαν dictum fuisse illud opus uerisi- 
»mile' est. Nam ueteres Gráecj Βὐῤωπείαν et Εὐρωπίαν 
s€dicebant, qune. postea Ἑὐρώπη. — — itaque mirams 
»non est, Εὐρώπην uocari a Pausania, quae ab aliiá 
,scripteribus Ἑθρωπία dicitur. Weichertus p. 194 Εὖ-- 
θωπεία solum ueram ominis formam censet. Wuellner. 
p. 38 iam. Ενρώπια (sic) quam bid recte inscribi 
carmen existimat. 

lam ut recte instituatur quaestio » hoc, ante omnia 
tenendüm est, ab iis, qui carmen vitant, nulla uarietate 
formam Ἑὐρωπία exhiberi. Quae si defendi potest, de 
reliquis non est cogitandum, Uidemus autem ab iis 
nominibus, quorum radix in eonsonantem exit, feri , 
. solere inscriptiones in -ίας Τηλεγονία, .4νκουργία, Ei- 
poXa|/o, Οἰδιποδ[ία, Μελαμποδ]ίαι ΑΡ iis autem, quorum 
character & est, ueluti,a teriiae declinationis nominibus 
in -εύς et -ης, fermae in -εια deriuantur: 'Odvogea, 
Ἡράκλεια. Sed etiám e priore genere aliquot exempla 
in -εια inueniuntur, ut Οἰδιπόδεια (Marm. Borg. et schol. 
Plat. p. 330. Bekk.) , Πελόπειὰ (Schol. Pind. Pyth. IX, 25), 
Κυκλώπεια, «{ολώνεια. Sed quaeritur, quid de iis, quae 
A nominibus priníae declinationis formantur, statuendum 
sit. Quod antequam diiudicetur, de harum inscriptionum 
signifcatione dicendum est; in qua re ii mihi uidentur 
errare, qui cum Selmasio et Sealigero Εὐρώπεια siue 
-la pro altera nominis Εὐρώπη forma, non pro deriuato 
u9cnbulo habent (ut Klein. ad Stes..p. 73. Not., qui 
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, Πηνελόπεια comparat), et Euripidis wotsa Εὐρατία ἄοτ- 


mam defendere posse sibi videntur. Hoc probari nequit, 
primum quod poetica forma in inscriptione multum of- 
fensionis habet;-deinde quod Pausanias X, 5, 8 carmen 
sic citat τὸ ἔκη τὰ. ἐς Εὐρώπηνς quo testimonio eorum 
sententiam redargui, qui cum Salmasio et fcaligero 
Eigóng quoque carmen.inscriptum:; fumse opinantur (ut 
Bernbafdy. p. 288 et Welcker. p. 40), Wuellner. reete ' 
monuit. Potius hae formae in -εια et -ís pro deriuatis 
habendae sunt. Quae quomodo a primae declinationis 
uocabnlis: fiant, diffieile dictu est, quoniam praeter 
ambiguum Europiae nomen nullum. extat eius generis 
exemplum. .Nam Τιτανομαχία et similia, quae--&. μόχη 


. deriuantur, comparare non licet, quum im hís ipsa 


pugnarum nomina ad titulos adhibita sint, non deziuatee ^ 
ex eis formae. Unum, quod recte componi uidetur, est 


Ὀρέστεια ab Ὀρέστης, quod uulgo Ὀρεστείω soribiter :4 u 
(Athen, XIL p. 513. Bekker Anecd. p. 788. Sehel. ad , 


Arist. Pac. u. 797. Stes. fr. X XX VII. ed. Kleine), Apud 
Aristophanem, (Han. 1135 Dind.) ante Brunckium "Ope-- 
στίας edebatur, pro quo e septem codd. ᾿Ορεσεείως seti- 
ptum est in Dindorfii editione. Iam si reputes&ua, pri- — 
mae declinationis uoeabulorum radicem (praeter . talia 


Ἑρμῆς, βοῤῥᾶς, yj, uva) in consonarítem- exire, formae. 


Εὐρωπία, Ὀρεστία ad similitudinem Τηλεγονία, Mekag- 


ποδία., aliorum factae; analogia non carent. Ex altere 


parte formae in -εια reiici nom debent; et sie Stemi- 
chorus ἐν Ἑδρωπείᾳ a. Schol. Eur. Phoen. 674 οἱ Nicnn- 
der πέµπτῳ τῆς Εὐρωπείας a Steph. Byz. u. 29€ cithi- 
tar; contrá idem Nicander à» σρίῳ. Βὐρωπίας ab- Athe. . 


. neo "VIL. p. 296 9). Quodsi utraque forma  bona- est; 


iam" de. alterius in -&o accentu dicendum esf, quem in 


ferta a fine sylaba ponendum éase cum SAND 


a) Ceterum Nieandri carmen etiam Bigimy dicitar schol. Apoll: : 
Rhed. IV, 57. "T 


4318 . De Ewumelo. 

(J&hn. Ann. Phil. et Paed. 1830. T. XIII. p. 191. Not.) 
existimo. — Si enim pro substantino abstracto habes, 
accedit ad similitudinem uocabulorum Ὀδύσσεια, Οἶδι- 
πόδεια: sin minus recte pro feminino adiectiui in -ειος, 
omisso ποίησις uocabulo, etiam proparoxytonon esse ΄ 
debebit, quum eiusmodi adiectiua, quae in substantiuo- 
rum significationem abierunt, proparoxytona finnt, ut 
Buttmannus auctor est Gramm. Gr: II. p. 407, exemplis 
μεσόγεια et ἀκρώρεια usns. 

Εὐρώπεια igitur et Εὐρωπία vecfe scribi putemus, 
Quum uero in Eumeli carminis. citatione prior forma 
non inueniatur; hoc rectius Eóéopwnía» dici censemus. 
Ceterum nondum ad finem perductam putamus hanc rem, 
quae altioris est indaginis. Conf. Ahrensium 1. 1., quem 
maxime probauimus auctorem. Unum addo, Wuellneri 
Εὐρώπια non magis admitti posse, «quam Οἰδιπόδια, de 
quo infra dicetur. 

.  - 9. Quod ad argumentum Europiae attinet, Scaliger 

ad Eus. p. 72 dubitare non.debebat, utrum de Europa, 
tertia terrae parte, an de Agenoris filia fuisset carmen. 
Posterius uerum esse jam uidit Salmasius l. l., qui in 
eo magnopere errauit, quod idem opus alios Nicandro, 
alios Eumelo adscripsisse suspicatus est. Cf. Wuellner. 
p. 58. Quid continuerit carmen :tum.e nomine tum e 
fragmentis ita colligere licet, ut, quamquam in uniuersum 
dubitatio esse non possit, tamen de singulis rebus ualde 
ambigi et disceptari queat. Persequebatur enim auctor 
Europae fabulam, cum qua, ut fama coniüncta erant, 
ita poemate Thebarum initia celebrauit. Hoc intelligi- 
tur e Pausaniae testimonio (fr. XI), quo Amphionis 
memoria continetur, quem etiam Hesiodus lyra muros 
Thebarum extruxisse tradidit. Etiam Bacchi fabulae 
copiose uidentur expositae fuisse (fr. IX ). Quo iure 
autem Weichertus p. 194, Heynio (ad Apollod. T. II. 
p. 356) auctore fabulas de Callistone, Lycaonis filia 
(XII), de Chrysopelia (XIV), de Xenodamo, Menelai 


De Ewme. ^ — 139 
filio (XVII) , ad Europíam' retulerit , nón perspicio. 


Xenodami quidem memoriam maiore hire ad Corinthiaea 
referre liceret, in quibus Glaucus, Sisyphi filius, La- 


cedaemonem profectus esse ibique Ledam genuisse di- 


cebatyr,. qua occasione data poeta Ledae stirpem enu- 
merare breuiter poterat. Ned haec ratio. mihi magis 
dubia uisa est, quam ut hoc testimonium Corinthiaco, 


rum Ííragnrentis inserendum putarem. Arcadum fabulas | 
eodem rettulissem, si uefa esset glossa, quae in Tzetzae. . 


cod. Ciz. quarto uersui Eumelii fragmenti adscripta est: 


ἣν μὲν ἀρκαδίαν. Sed Sol non Arcadiam et Sicyonem ΄ 


dedit Aloeo. Non magis certum est, quod idem uir 
doctus. illud de tribus Eumeli. Musis testimonium ad 
Europiam pertinere dixit, quod im tali (2) carmine ea- 
rum .íabula praeteriri non potuisset, uersum: autem a 
Clemente seruatum (fr. X V) in eiusdem poematis initio 
positum fuisse suspicatus est. Quae coniecturae neque 


affrmari ullo modo neque refatari possunt, quanquam 


hoc mihi cum: Hermanno (Opusc. Il. p. 299) non satis 
uerisimile uidetur, in eodem carmine diuersis istis: fa- 


bulis locum fuisse. De aetate carminis nihil dicerem, - 


nisi commemoranda uideretur O. Muelleri sententia 
Proleg. ad Myth. p. 389, qui eius auctorem circa Ol. 
XX uixisse suspicatur. Quam opinionem, e Bacchieae 
fabulae ratione conceptam, neque quo confirmem habeo, 
neque quo impugnem. 


IIl. Bovyo»la. 
Hieronymus Eus. Cbron, Eumelo Bugoniam tribuit; 


de cuins carminis argumento Salmasius:ad Sol p. 859, 


: 4., B. sic isputat : : ,, Bugonia poema, "ut uidetur, fuit, 
, duo Aristaei fabula descripta habebatur, qui amissas 
,Ccum apibus opes reparauit occiso boue eo niodo, quo 
Uirgilius [Georg. IV, 281 sqq.] narrat. Inde apes 


»ipsae Βουγενεῖς Graecis dictae et Ἀουγόναι, Inde Βου 


N 


| Á 
3 2M Dé Keheló. — 
,yoin carnem Kaumell, Queà stam incérbini férchüo 
,,f9r.am Eumeli esset/O Quo postrema uerba: spettené 
noseio; nam Bugonia Eumeli aut Eumoli rusquüim prae- 
— terea memoratur. lianc Salmasii de carminis argumento 
' gsententiam multi probauerunt, ut Scaliger ad Eus. Cliton.: 
pe 71,6. Vossius de Péet. Gr. p.49. Mellmunn. de qiuatia- 
et. anct. natrat. de mut. form, p. 61, qui Bugoniam entmen: 
.de apum generatione interpretatur, Et Scaliger quidem. 
Kumeli poema signifieuri a Üarróne putatit' de. R, R. IE, 
5, wbi boum uitetibus, qune antea enameratae sunt, 
^.haee laus additur: ,,deníque e» AÀoc puirefacto nuscé - 
duicissónas apes, mellis mutlres, a quo eas Graeci βου- 
 yévac appellant. — — Sed bono ànimo es, non sve | 
satiefuciam. δέ, quam qui Bugonéam s$eripsit, Quo lóco: 
. Salmasii et Scaligeri sententiam quodammodo cohfirniari 
uideri dieit Weichertus p. 191. Sed uidetur em, quae 
deineeps apud Uarronem sequuhtur, non. respexisse ;: 
quod..si fecisset, ipsum Usrronis locum illi Bugoniae- 
intonpretati4ni repugnare uidisset. Sequuntur enim haec: 
Prísnim: ἐν bubulo genere aetatis gradus dívuntur qua- 
(wor. Prima uttulorum, secunda iuencorum, teytía Lond 
nousllorun , ία yetulorum.  Diseernuntur ín. prima. 
udtulus εἰ οὐ μίαν. ὧν secunda fuuencus et iudehca, dn 
fertia ο quarta! tuurus et waced. Quae sterilis ους 
«ecca taura appelieta, quae praegnans λογᾶα.. Ex. hie 
et quae sequuntur, satis apparere puto, Uarronem Bwu-- 
goniae nomen non de apum ex bobus procreatione, 
sed de ipsorum boum generatione et cultu dixisse, ea 
. autem, qüae antea de illa apum origine et nomine dice- 
: bewtur, nullo modo cum Bugeniae uocabulo conhincta 
esses -SBententi4 uerborum: son situe — scripstf, lined 
est? ,,6gO parifér aceurate de bobus oreandis et' habén- 
di» tibt disseram, atque Bugonime ποστ JBovyósut, 
qued apid Uasrronem ewt, Scaliger dd: h.l. p. 274. ed. 
Geun.): apes dietus esse negat et Bevyeseli restituendum 
exirmüt, quam' forinsm Geaeei- seriptóres habeat. An-- 
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tigobus Caryst, ο, 33, p. 21: προρογορεόν οὖν καὶ qu 
τᾶς sàc µελσοας peyone: λόων. 


" Bovyevfag φάμενος προςεβήσατο ᾿μακρὰ μελίσσας. | 


Hesychius: Βουγενέων πῶν μελισδῶκ' «Καλλίμαχος. ἄρμενα 
πὰρ «4{αναοῦ γῆς ἐπὶ . βουγενέων. mal 5 µέλισσὰ βουγενής; 
ὅτι ἐκ βοείων ὁατέων γεννᾶται — Bianor poeta ciíatus 
aiScaligero ad Eus. p. 71: φεῦ, βρέφος ὡς ἆἁόίκως- 
(e, βουγενέες.. "Probo Scaligeri.emiendationem, quae . 
sl dera est, etiam Bugoniae..mocabulum de apibus 
e tauro, procreandis intelligi nequit; et Salmasius το 
tragtata quaestione in mofis ad. EKuseb. ap. Schuraflei« 
scliigm in Notit. bibl. Uin. 1250 3) .rec£e sic scripsit; 
»Haec efsi uere sint (apes. ῥουγενεῖς dictas esse), uel. 

lem nibilominus Scaligerum (ad:Eus..p. 74), satius 
probasse, "quod Bugoniam,. quae..Beuyivoyesía hoc modo 

potius esset dicenda, Eumelus saripsevit. * Addit deinde 

Theogoniae nomen apud Hieronymum reponendum esse, 

de qua emendatione supra diximus. Hanc reiiciens 
Weichertus p. 192 non etiam de iis, quae de titulo 

dixit Salmasius, dubitare, sed eum ferendum existi- 

mare debebat. Bugonia enim nihil significare potest 

hisi τὴν zd» βοῶν γονήν, ut recte animaduertit Scaliger 

ad Uarr. l.l. Quare Eumeli carmen,non de apum e 

fauris generatione esse poterat. Quod ut negemus, 

facit etiam altera eaque grauior ratio. Etenim illa. 

fabula, tractatione Uirgiliana nobilis, ante Ptolemaeo- 

rum aetatem incognita erat, et Philetas primus apes 

Bovyeveig dixit. Effecit hoc Vossius egregia disputatione 

ad Uirg. Georg. IV, 287. p. 826 sq. Cf. Beckmann. 

, ad ο μα Caryst. p. 36. 





a) Weichertus p. 192. 193 has notas cum m ,; Theo- 
gonia'* Scaligero adscribit. Nam non e Schurzfeischii libro, quem. 
citat, sed e Gesnerdana Uarronis. editione p. 275, nad non cun 
eius rei notitiam hausit. e SU 

. Margksche[felii comment, 16 
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Wi igitur Eumelii poematis in&ériptionem de spam 
e tauro putrefacto generatione interpretati nos neque 
nominis forma neque fabulae aetas patitur, alia iam 
est explicatio circumspicienda. Quam quum inueniri 
posse W'eichertus p.:193 desperaret, aut ignorutionem 
confitendam , aet, si epus esset emendatione , fecogovía 
scribendum esse 'existimauit; quo carmine Triptolemi 
fabulim, quí teste. Xenocrate apud Porphryrium de 
. Abstin,: IV, 29 animalia rustica uiolari uetuerat, .cele- 
bratam fulese suspicatur. De hac coniectura ita iudico, 
im tanta rei obscuritate ipsum mutandi conatum peri- 
eulosum esse, prnesertim quum né de necessitate qui- 
dem emendandi constet. Deinde tàle arpmimentum multo 
. magis. Atticorum: mysterjoruní poetae quum Eumeli per- 
sodmo. cotideniret;: neque. omnino illa fabula iam Eumeli 
aetate cognita fuixse:uidetur. Ac ne hoe quidem ueri- 
. simile est, mystica carmina ad Eumeli nomen relata 

Leutschius de "Theb. cycl. p. 22. N. 68 sic dicit: 
Carmen quod Eumelo tribuitür,. Bugonia etiam est 
ex.mea sententia carmen agricolare. * . Haec sententia 
prae ceteris mihi quoque placet et loco Üarronis con- 


firmari potest, ubi Bugoniam opus de bobus parandis 


et habendis significare patet. Quanquam mirum :est, 
Corinthio poetae tale carmen adscribi, quum Corinthi 
nullum rei rusticae studium fuerit. Kochius Praef. ad 
Anton. Liber. p. XXIV hominum in boues mutationem 
pro argumento carminis habere uidetur. Nam sic dicit: 
,Fabulae de hominibus in bestias, plantas, montes, 
flumina conuersis placebant antiquis scriptoribus, cui 
rei documento est Boei ᾿ὈΟρνιθογονία et Eumeli Bovyovía, 


quanquam is quomodo uersatus ,sit in^ materia omnino 
' nescimus, € 


Nam his opinionibus suspicionem addere nec facile 
uidetur neque utile, quoniam res tanta obscuritate 


— -— ---ωααααωω-... - 
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| Ρας ; ine. ad, probabilifatem ;quidem, copiectarae 
qcnedere,, nedugy ipsam neritetem agaequi- pobis licent 


uc n nIV. "Mica méücógiop. "a 


Oman. "huigs, garminis ofitia uni Pausaniae debe- 
tur; qui eius. ter. mentionem, facit. . E lyrico. genere 
fuisse tum ex .Zeup uocabulo. apparet, tum ,testimoniis: 
constat ^ quibus prosodia |yricae. poesj . adnumerantur. 
Ktym. Μι u. ouyec,- — ;xtxoptgron. ἐγκωμίων καὶ noocq- . 
div xoà ἐπαίνων (παιάνων corr. , Klein, ad. Stes. P. 87) 
οὐχ ὡς κἀκείνων μὴ ὄντων ὕμνων, γράφεται δὲ ᾿ ὄμνος 
προοφδίας, ὕμνος ἐγγωμίου ; Siva πορᾶνος , καὶ τὰ ὃ ο. 
ἀντιδιφατέλλοντοί΄ προρῴδαα qoe. pm veo cióvseg 
ναοῖς 1 Rhet ig πρὸς αὐλὺν Jide», τὸν. δὲ ὕμνον 
[εστῶτες add. Kl. ] πρὸς, κιθάραν. — οὕτω Φίδυμος- à» τῷ 
περὶ Ανριῶν ποιητῶν et u. ngojudips. [προρφδιᾳ. KL] 
παρὰ «oy πραςιόντας ναοῖς ἢ βωμοῖς πρὸς αὐλὸ γ 
Ed ccn, s)... Cramer. Anecd. Gr. TV, p. 314: πθηρόθιόν | 
ἐστι ποίημα ὑπὸ ἀῤῥένων. 7 7 παρθένων χοροῦ ἐν τῇ. mpog- 
odo τῇ. πρὸς τὸν Φεὺν ἐδόμενργ. φέρεται δὲ iv τρύτῳ τῷ 
γένει xal τὴ. ἀποτρεπεικόν' ἐστὶ δὲ πρίηµα σπαότικὸν κατὰ 
τὺν ἀπὸ «τῶν. Θεῶςκ χωρισμὸν ᾖδόμενον. Ἐκ bis  epparet 
antiquam i et ueram formam προςῴδια fuisse, et. &ic; Didy-. 
mum scripsjug pute. . Sed. iü Etymologico nihil mutan- 
dum $8E., . quia seriores grammatici ab: ID uerbo deri, 
uabant uocabulum, quum ab ὅδὸς esset deducendum, 
Apud jPausaniam cerfa uidetur scriptura προςόδιον. 
Lyrica fuisse zpogódsa οἑζαήι e! dialecto dorica patet. 
Plutarch. de Mus. pe 11361111 OUI: SpyvOia δέ, ὅτι πολλὰ 
doux magdérea ἄλλα «4λκμᾶνι xol Πινδόρῳ xol πμω- 
νίδή xol Βακχνλίόῃ πεποίηται * ἀλλὰ, μὴν «καὶ, ἔει προρόδιᾳ΄ 
καὶ παιᾶνας xal péyrow καὶ, ὅτε τραγικο) οἶκτρί ποτε ἐπὶ 
τοῦ 2ωφίου τρόπου ἐμελῳδήθησαν κτλ. Efjam duo uersus, 

uos ex Eumeli prosodio seruauit Pausanias, doricam 
istum ο Quod. ad ,nnmeros attinet, "ideptür 
16* 


f 
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hexàmetri | daetyli in bisyllabum | "catàléctiei fnisse. 
Pausanias enim Erg "uocabulo utitur. | IV, 4, 1:' τὰ ἔπη 
 *4a/ra. 1V, 33, 2. Unde intelligitur a]terum uersum 
mancum esse. Hetinuit igitur Eumelus, utpote poeta 
epicus, epicos numeros; dorica auteni dialecto usus 
est, singulafi quidem exemplo, tum quia Messeniis 
compositum erat carmen, tum quia !yficum. Α nemine 
unquam poema hoc Eumelo abiudicatum est. "Pausanias 
enim dicit IV, 4, 1: Ἐἶναί τε ὡς ἀληθῶ P Βύμήλου νοµί- 
teras: "μόνα τὰ Py ταῦτα. — PLC E 


. 
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BV : v. Τιτανομαχία. 


| ' Titahoniachia Fumelo tribuitur & seholiasta Apol- 


' Yonii I, 1165: Εὔμηλος δὲ à)» σῇ Τιπανομαχίἁ τὸν “Αἰγαίωνα 


. I5 ic καὶ Ilóvrov 9rjol παῖδα, κατοικοῦντα δὲ ἐν τῇ Φαλάσσῄ i 


vog" Tivüot συμμάχεῖν, ' quae exscripserunt 'Eud.' p. 94 
et Phàuór. Lex. u. Zflylv. Sed plures auctorem fere- 
| bàntur, "inter quos élarissimus erat Arctinis. Athen. 
VII, p. 277: οἶδα ' ὅτι ὁ τὴν Τισάνόμάχίαν ποῦήσᾶς ες 
Ἑμηλός ἐστιν ὅ- Κορίνθὶος, 3 ᾿Αρχτῖνος 7j ὅστις δή ποτὲ 
. χαίρει ὀνομαζόμενος, i» τῷ δευτέρῳ οὕτως εἴρηκεν, (8. 
I, p. 83. De.qua discrepantia quid sehtiremiüs, supra 


.— P.L C.IV diximus. Dé Titanomachía 'cf. Heeren. in 


Bibl. Uett. Litt. et Artt. TV, p. 52. SWuellner. de Cycl. 
τρ. 44. Weichert, p. 187 sqq. Welcker. de cycl. p. 218. 


: Ulric. p. 404. Fragmenta collegit c. € Mueller; de | 


cyclo P 94 sq. 


yL Νόστοι. ᾿ 


Pindarus Ol. XIII, 31" Coririthi florere dicit "ως 
ἀδύπνοονς ad quem. "lobüm scholiasta haec adnotauit: 
Τοῦτο δὲ διὰ τὸν Εὔμολπον ὄντα Κορίνδιον καὶ γράψαντά 
Φόστον τῶν Ἑλλήνων». ἄλλως. τοῦτό φησι ἀντὶ τοῦ µου- 
σιχοί &loi, παρόσον καὶ ποιητα). διασηµότατοι ἓν Κορίνθδῳ 
Ξγένουτο, dw ἦν καὶ .4ἴσων, ob μέμνηται καὶ Σιμωνίδης. 
Pro Ἐὔμολπο»' Εὔμηλον Scribendum. esse supra demon- 
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λος. De reliquis, quibus Noati Pm 
cf. P. 1. Cap. IV. 5 1.. : 


- } 





"Caput EIE. 
De Cinmae th eon e. 


$ 1. 


De ,Cinaethonis persona. 


Cinaethori *) Lacedaemonius ( Paus. 1H, 3, 9. Schol. 
Uat. ád Eur. Troad. 822. 'Tzetza Exeg. Ἡ. p. 45, 
10. Hieron. Eus. Chron. V), qua aetate vixerit, disci 
mos ex Hieronymo, Euseb. Chron., ααἱ sd Ol. V 
adscripsit: Cinactkon Lacedaemonius, qui Telegontam: 
scripsit, agnoscebatur. De eo pauca dicenda essent; 
nisi certe aliquid de Welckeri coniectura monendum 
uideretur, qui hunc poetam a Cymnaetho rapsodo non 
diuersum fuisse: suspicatur ( de ΟΥ). ep. p. 237 εη.). 
Quae quoniam a uiro maximae in his litteris auctori- 
fatis prolata est, ne quis claro πανί nomine permotus 
— temere ad credendum adducatur* (id quod paene àccidit 
Bodio Hist. Gr. p. ep. p. 358), quaerendum «uidetur, 
quibus rationibus et s ryuMenis ab auctore confirmata - 
sit. Proficiscitar Welckerus a scholiastae Pindari ad . 
Nem. Π, 4 testimonio: "Ὁμηρίδας ἔλεγον τὸ μὲν ἀρχαῖον 
τοὺς ἀπὸ τοῦ Ὁμήρου γένους, of καὶ τὴν ποίησιν αὐτοῦ ix - 
διαδοχῆς ᾖδον' μετὰ δὲ ταῦτα καὶ οἱ ῥαψῳδοὶ οὐκέτι τὸ 


a) Κιναίθων momen accentu in secunda a fiae syllaba notatur 
Paus. II, 3, 9. IV, 2,1, unde Sylburgius correxit II, 18, 6. VIII, 
69, 5, ubi Κιωαιθών legebatur. Sylburgiwm probat Siebelis. ad ΠΠ, 
18, 6, propter Schol. ad Il. 5, 175, ad Apollod. I, 1375, ubi paro- . 
Xytomon est. Secutus ost Bekkor.: Tzetrya Ex. |l. p. 45, 12, scripsit 
KovaíDery. Καουθῶνα oc apud Schol. Uat. Eur. Troad. 821. 


4246. De Cínaethone. | 


φένος εἷς Ὅμηρον ἀνάγοντες * ἐπιφανᾶς δὲ Φ/ένοντο οἱ Ἱπερὸ 
Κύναιθον, οὓς φασὶ πολλὸ τῶν ἐπῶν ποισαντὰς ἐμβαλεῖν 
εἲς τὴν Ομήρου ποίησι». d» δὲ Κύναιθος Xiog, Og xal 
τῶν ἐπιγραφομένων τῶν Ὁμήρου ποιημάτων τὸν slg «4πόλ- — 
λωνα γεγραμµένον ὕμνον λέγεται πεποιηκέναι. οὗτος οὖν ὅ 
 Κύναιθος πρῶτος dy Συρακούσαις ἐῤῥκψῴδησε τὰ Ὁμήρου | 
ἔπη κατὰ qv ἑξηκοστὴν ἐννάτην Ολυμπιάδα, ὥς Ἱππόσερα- 
sóc φησιν Quoruni 'fidem duabus potissimum rationibus 
impugnanit uir celeberrimus, primum, quod Thucydides 
hymnum in Apollinem, si tam recens fuisset, Homero 
adscribere non potuléset,' deinde (uod incredibile esset, 
Syracusas tam sere primum Homericae pogsis rbmpso- 
dum uidisse, quam, multae res carminum Homericorum 
in Sicilia notitiam proderigt. . His caussis. doctus 
Cynaethum atque Cynaethoném: sugpicatur, enxdem per- 
sonam esse , et in scholio κατὰ 4v ἔντην 4j, ἐννόκην Ὀλυμ- 
πιάδα corrigit. . Iam quod. ad posterius axguraentum atti- 
net, illo testimonio. non. hoc continetgr, anfe. Cynaetbi 
aetatem epicam Graecorum pogsin et Homeri carmina 
Syracusanis ignota :fgisse ; sed illud tantum traditur, 
Cynaetbi temporibus. prima: rbapsodiae certaxpina Syra- 
cusis publice institnta esge.. Neque multo anie in aliis 
Doricge. gentis, cinifatibus rkapaodorum operam inno- 
tuisse ;jestatur Maximus 'Fyrius. XXIM, ὃς àyà uiv 
ydg... Snágrq. jmpedeé,. ὀψὲ δὲ καὶ ἡ Ἀρήτη, ὀψὲ δὲ 
. Xa) τὰ «{ωρικὸν -ἐν «Μιβέῃ ένος, quod, testimonium τοῖθ- 
cit quidem, | sed non. repzobauit Ἰ/οἱεκογας p. 246. 
Sed refutare difficillimum est, neque ulló modo rhap- . 
'sodorum certamina iam antiquis temporibus in Doricis 
ciuitatibus usitata fuisse poterit demonstrari, Cf. Bern- 
hardy. .p-233. Alterius autem argumenti uim equidem 
non perspicio. : Nam primum illud non certum est, quod 
Welcker. p.240 Hippostrati memoriam ad testimoniam 
. de hymni in Apollinem auctore referendam putauit. 
Uidetur enim. ad postrema tantum obsoc οὖν 6 Κύναιθος 
κτὲ. pertihere, — Deinde etiamsi Hippostratus. hymnum 
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Cinsethoni adscripsit, nom apparet, utrum suam con- 
iecturam an antiquiorem famam secntus fuerit, Si igi- 
tur Welckeri argumenta. minime id momentum habent, 
ut rem per se prorsus incredibilem " redüant probabilio- 
rem, complures eaeque band leues rationes illi conie- 
cturae repugnant. Ac primum quidem facile persuaderi | 
nobis patimur Clintoni (p. 278 sq. Kr.) rationibus, 
Syracusas undecima demum Olympiade conditas esse. 
Sed ut uera, sit Muelleri computatio, tamen non ueri- 
simile est.ipsis Syracusarum ihitiis rhapsodos interfuisse. 
Deinde: nemini scholiastae uerba nan praeiudicata opi- 
Dione .copsideranti dwbium erit, quin quum duo Home- 
ridarum genera discernantur, Cynaethus ad posterius 
. xeferetur, quod anfiquae genti ab Homero genéris ori- . 
ginem deriuanti opponitur. Quod male fieret, si Cynae- 
thus. iam prima Olympiadum decade floruisset, cui aetati 
Welckerus ipse antiquissimos poetas Homericos, Creo- 
phylum , ÁArctinum, Stasinum adscribit. Deinde talibus 
poetis magna poeticae facultatis laude florentibus et 
clarorum carminum auctoribus male conuenit, quod scho- 
liasta Cynaethiun fecisse dicit: πολλὰ τῶν ἐπῶν noujoavra 
ἐμβαλεῖν dg τὴν 'Ὁμήρου nxoígow. Neque praetermitten- 
dum est, quod Cynaetbns nusquam Lacedaemonius, 
Cingetho nusquam Chius dicitur; nam quod Welckerus 
in tabula Borgiana Cinaethonem Chiuin tradi ait, baec 
ipsius est coniectura, qua mon debebat alteram confir- 
mare. Plura argumenta proferre eo minus opus esf, 


quod nulla prorsus ratio apparet, cur á uulgari sententia ^ 


recedamus.  Conieetura autem ipsa si reiicienda est, 
effcitur ut probari nequeant quae inde deriuauit, ueluti 
quod Cinuaethonem, Chio profectum , Corinthum Ῥοχμο- 
nisse, ibique Aesonis nomine (cf. Schol. Pind. Ol. 
XHI, 31) inclaruisse et hinc Lacedaemonem abiisse 
opinntur, unde Syracusas migrasset. Quae suspiciones 
refutatione nom magis egent, quam quod eum Cinae- 
tüenem ,. quem.Pausenins γενειλογήσια dicit, abillo, cai - 
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ins. parua, Heraclea, Oedipedia et Telegonia adseri- 
: buntur, diuersum fuisse existimat p. , 242. 


:$ 2. | 
Ρο carminibut. Cinaeikoni adtcripiia. 


LI Γενεαλογίαι. I. Τηλεγονία (Θεογονία). 


Cinaethonem genealogiarum auctorem fuisse intel- 
ligitur e Pausaniae testimoniis II, 3, 9: ἐγενεαλόγησε γὰρ 
καὶ ovrog ἔπεσι et. IV, 2, 1: Κιναίθων καὶ "401g ἔγενεα- 
λόγησαν. Negauit hoc sine caussa Weichertus p. 239; 
- quanquam dubium est, num carmen genealogicum reuera 
Γεεαλογίαι inscriptum . fuerit. Nam Pausanias illud sic 
citat, ut Cinaethonem 2» τοῖς ἔπεσιν aliquid scripsisse 
"testetur, IL, 18.6. VIII, 53, 5. Quae fuerit carminis 
inscriptio , prorsus nescitur, neque'illud constat, utruma 
unum an plura carmina genealogici generis Cinaetho 
.egmposuerit. Pertinent autem ea, quae e genealogiis 
afferuntur, ad Atridarum fabulas (ír. I. II), ad Cretum . 


m: genealogias (III) et ad Iasonis prolem (IV), in quibus 


.eum maxime popularium suorum Ííamam secutum esse 
probabile, est. 

"^. Sed in hac testimoniorum pauéitáte plura de hàe 
re dicere. periculosum est; hoc tamen Scaligerum ad 
Eus. p. 73 non recte suspicatum esse puto, genealogias 
illas in Telegonia, quam Hieronymus Cinaethoni tribuit, 
' locum habuisse, in qua sententia est etiam Paulus Colo- . 
mesius ad Gyrald. p. 120. Neque eorum 'sententía 
probabilis est, qui pro Telegosta apud Hieronymum 
Genealog$sae nomen restituere conantur; quod Leutschins 
- Theb. ογο]. p. 34. N. 138, extra dubitationem poxitum 
dicit, Etiam Meursius Misc. Lacon. IV hoc. coniecerat. 
Prorsus autem Heerenius errauit, qui l. l. p. 58 genéa- 
logias illas e 'Theogonia sumptas fuisse opinatur, quae. 
Cinaethoni aliis testimoniis esset adscripta. Sed equi- 
dem quae illa sint testimonia nescio, Citauit anctorem 
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Gyraldum ρ. 420, ubi haee leguntur: ,,Post Arctinum 
fuit Cinaethon, poeta Lacedaemonius, qui Theogoniam 
scripsit, ut est auctor Pausanias in Corinthiacis. Me- 
minit et Eusebius.** | 

Sed neque Pausanias (nisi id e γενεαλογεῖν uocabulo 
collegit Gyraldus) neque Eusebius quicquam de tali 
carmine tradunt. Apud Hieronymum quidem Telegonia 
Cinaethoni, adscribitur, pro quo uocabulo Theogoniam 
reponendam :esse sine ulla ratione censuit Heerenius 
p. 59. De scripturae diuersitate supra diximus. Quare 
Wouellnerus p. 43 Lili et Heerenii auctoritatem se- 
qui et Cinaethonis Theogoniam, quae nulla fuit, ad 
cyelum referre non debebat p. 43 et 45, ubi dicit: 
»Quanquam nolo negare hoc (Heroogoniae) argumen- 
tum 'Theogonia potuisse absolui; quod si Cinaethonis 
Theogoniam in cyclo fuisse ponamus, eamque ut qui-- 
busdam uidetur, a Pausania respici reuera factum est** 3). 
Abeat igitur ista Cinaethonis Theogonia. commentitia. 
Quod autem ad Το]οροπῖαπι. attinet, eam a cyclica non 
diuersam fuisse supra P. I. C. IV disputaui. De Tele- 
gonia ef. Heynium Bibl. Uett. Litt. et Artt. L Inedit. 
p.43. Wuellner. p. 95 sq. Mueller. de cyclo p. 136. 
Welcker. p. 311. Ulrie. p. 423 sq. 427. 


Ill. Ἡράκλεια. 


Schol. Apoll. Rhod. I, 1357: "Or. δὲ Κιανοὶ ὃ ὅμηρα 
ἔδοσαν "Ἡφακλεῖ καὶ ὥμοσὰν μὴ λήξειν ζητοῦντες “Σλαν, 
καὶ φροντίδα ἔχουσι Τραχινίων διὰ τὸ ἐχεῖσε κατοικισθῆναι 
ὑφ᾽. Ἡρακλεῖ τοὺς ὁμηρεύσαντας, Κιναίθών ἱστορεῖ ἓν Ἡρα- 
χλεία. Ad hanc Heracleam, cuius praeterea nusqüam 
fit mentio ; Groddeckiüs Init. Hist. Gr.- Litt. p. 36 et 
Muellerus Dor. Ἡ, p. 477 ( quem de fabula nonnisi additia . 
Welckeri de in ep. p. 233. N. 367 admonitione 





a) P. 96. Telegoniam Cinaethoni adscribi dieit, d cum illa ΄ 
opinione conciliari Mp 
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eonsaülas ) genenlogias illas retulit, quarum apud Pau- 
saniam extat memoria. Sed quem locum (IV,.2, 1) 
maxime ad hane opinionem probandam affert Muelle- 
rus, i» ei uehementer refragatur. Nam Pausanias nihil 
de Heraclidis in Cinaethonis genealogis, sed in Eoeis 
aliquid de Hylli filia diei testatur. Cf. Hes. fr. CLII. 
Welckeri eonijecturhm.p. 233, Cinaethonis Heracleam 
et Creophyli carmien idem opus esse, supra P. L C. IV 
diximus non improbabilem esse; sed ultra non habet 
quo prouehatar.. Nam quum plures Heracleae antiquis 
temporibus compositae. sint, qwid est quod negemus 
etiam Οἰπαθειοπὶ nnam adacriptam esse eamque a 
Creophyli carmine diuersam. Denique memoranda est 
Bernhardyi p. 258 swspicio, qui eo, quod Schol. Ρατ. 
Κιαναίων exhibet, Cinaethonis nomen dubium fieri putat 
et Cononis ^) reponendum. censet. Sed ut nihil dicam 
de alterius scholiastae nuetoritate, ἈΚιναίθων fhcilius 
quam Κόνων in Κιαναίων corrumpi potuisse quisque uidet. 


S. IV. Οἰδιποδία. 
Oedipodia: Cinaethoni tribuitur in tabula Borghne : 


— τ]ην Οἴδιποδειαν την vno Κιναίθωνος τοῖν — — — 
Bis praeterea memoratur non adiecto auctoris nomine. 
Schol. ad Eur. Phoen. 1760 oi τὴν Οἰδιποδίαν γράφοντες 
οὐδεὶς οὕτω φησὶ περὶ τῆς Zquyyóg *"* 


4A ἔτι κἀλλιστόν τε καὶ ἑμεροέστατον ἄλλων 
Παΐδα φίλον Ἠρείοντος ἀμύμονος, "fiuova iov. 


Ex hoc. loco, mjsere corrupto nihil licet colligere. Νε 
id quidem constat, utrum uersus ex Oedipodia sumpti 
sint, an, quod mibi quidem minus uerisimile uidetur, 
alius carminis nomen exciderit Si sunt Oedipodiae 
uersus, fortasse poeta rem ita instituit, ut etiam Hae- 
monem a Sphinge interfectum diceret contra "Tragico- 





b) Cf. Weicher& p. 248. N. 819. 
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rum fabulam. Alter: locus est Pausanine IX, 5, 8, qui 
dicit sibi uideri Oedipo nullos liberos ex locasth nato& 
exse, ad quam: sententiam: probándam quattuor etitut 
Homeri versibus, demde addit: πῶς ob» ἐποίησαν ἀνά- 
πυστα ἄφαρ εἳ δὴ víconger ἐξ Ιοκάστης ἐγένοντὸ” παῖδες 
τῷ Ὁλ]δίποδε, o? 4E Εδρυγανείας τῆς "Ὑπέρφαντος ἐγεγόνε- 
σαν. δηλοῖ δὲ καὶ ο τὰ ἔπη ποιήσας à Οἰδιιόδια ὀνομά- 
ζουσιν. In his nomen carminis aliquid offensionis habet; 
nec licet hoc cum ἔπη Ναυπάκτια et Κύπρια componere, 
in quibus adiectiumm & nomine patriae carminis deri. . 
uatum est. Welckerus eomparauit p. 247 Πελαμπόδιον, 
'.quod ubi carminis inscriptio sit nescio. Recte Por- 
sonum sensisse puto, qui Οἰδιπόδειαν maluit. Sed leniori 
mufatione Οἰδιποδίαν corrigi poterit; quod necessarium 
fere duco. Uide Ahrens. l.l. Recte autem Wuellnerum 
p. 59 scripsisse puto: ,,Cinaethonís Oedipodia quum 
alio loco nullo commer&oretnr, eadém atque iHa, cuius 
auctor incertus dicitmr, esse mihi tidetur.*: Consentit 
Welcker. p. 247, qui quod ambitum earminis ex in- 
scriptione tabulae Borgianae ( — ---Άτες ἐπῶν οὖσαν 'EX) 
cognoscere sibi uisus est, dubia neque satis probabili 
opinione, quam de prisea. marmoris magnitudine con: 
cepit, nititur. Cf. Heeren. p. 60. "De Oedipodia cf. - 
Ulric. p. 426 sq. 


V. Ἰλιὼὸς µικρά. 


Schol. Uat. ad Eur. Ττουάἆ. 844: và» Γανυμήδη καθ’ 
Ὅμηρον (Tl. V, 265. XX, 231) Τρωὸς ὄνεα παῖδαι, 
“4ιομέδοντος νῦν εἶπὲν ἀκολουθήσας τῷ τὴν μικρᾶν "Tuáóu 
πεποιηκότι, ὃν oi μὲν Θεσεορίδην Φωχέα quolv, oi δὲ 
Κιναιθῶνα «4ακεδαιμόνιον, ὥς Ἑλλάνικος, οἱ δὲ εΑιόδωρυν 
Ερυθραῖον. De hac auctorum diuersitate corriptissimum 
est 'Tzetzae' iudicium Exeg. Il. 45, 10: 'Ὁμήρου δὲ (so. 
ἡ πωροῦσα ποίησις 'ἐπιγέγρωπται) πρὸς ἀνειδικστολὴν τῶν 
μικρῶν Ἀλιάδων, xul γὰρ «4{έσχης Ηυῤῥαος, Κκναίθων τε 
«άανεδαιμόνιος καὶ ὃ ᾿ἘΕρνθραῖος .4ιόθωρος, Ἔρυφιόδωρός 
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ze καὶ Kóivrog ὃ Συμρναῖος καὶ ἕεεροι Ἰλιάδας συγγεγρα- 
φηκεσαν, ἄλφα δὲ Ἰλιάδος ἐπιγέγραπτάι καὶ ῥῆτο καὶ γάμμα 
zal cà. λοίπά » πρὸς ἀνειδιαστολὴν καὶ τοῦτο τῶν μικρῶν 
λιάδων , -ἐκεῖναι γὰρ οὐκ εἲς ἄλφα καὶ βῆτα Φδιῄρηνται. 
. Ueriora nos supra P. I. Cap. IV: docuimus, ubi etiam 
' μυ. » qui auctores ferebantur , enumeratós ipuenies, - 


V 
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N po 4 De carminis auctore. 


De hóc-carmine quaerenti:proficiscendum est a 
Pausaniae memoria X, 38, 11: τὰ ἔπη τὰ Ναυπάκτιαι 
ὀνομαζόμενα ὑπὸ Ἑλλήνων ἀνδρὶ ἐεποιοῦσιν oi πολλοὶ Mia 
λησίῳ. Χάρων. δὲ 0 Πύθεώ φησιν αὐτὰ ποιῆσω Νανπάκειον 
Καρκίνον΄ ἑπόμεθα Φὲ καὶ ἡμεῖς τῇ τοῦ «4άμψακηνοῦ δόξη» 

, τίνα yàp καὶ λόγον ἔχοι ἄν, ἔπεαιν ἀνδρὸς Πδλησίου πεποιη- 
μένοις ἐς γυναῖκας τεθῆναί σφισιν ὄνομα Ναυπάκτιας 
, Plurimi igitur hoc carmen homini cuidam Milesio 
tribuebant, quorum sententia quibus argumentis nixa 
fuerit, prorsus nescitur Horum opinioni , Charonis 
Lampsaceni, auctoris sane locupletis, iudicium re- 
pugnabat, qui quum Carcini Naupactii carmen esse 
.. üceret, non internis quibusdàm. rationibus ductus, sed 
. antiquam: famam secutus uidetur. Pausanias uero Cha- 
'yonis ductoritatem, cui.se addixit, ita confirmare αία- 
dnit, ut argumento ex ipsius carminis ratione petito 
diuesgsam famam improbabilem esse ostenderet. Et sane 
Charonis testimonium eo maiore uidetur fide dignum, 
. quod. ipse, auctoris nomen prodidit, quum reliqui incerto 
^. euidam homini poema adscriberent, neque haberent eiux 
iudicii auctorem , qui cum Lampsaceno posset comparari, - 


- 





, 
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Hic qa ie quo 'eopiose disputauit Creuzerus.Frügm: 


Histor. p. 80— 132) Ol. LXIX florebat, ita ut non : 


altum * ;-Phereeydis;: Hecataei: et Acgsilni logogra- 
phorum temporibus abesset, Weichert. p. 214. Ν, 269. 
Quare non improbandum uidetur, quod plerique nostrae 
aetatis niri eruditi Pausaniae iudicium sequenduni 'ptita- 
üerint. U. Groddeck. in Bibl.'l. l.p; 92. Heyn. ad 
Apollodor. T. II, p. 359. Wuellner. p. 46. Ulric. ρ. 437: 
Sed quamuis haee sententia magnam habeat probabili- 
tatem, tamen non iín certa uidetur, ut omnis dubitatio 
són esse debeat. Primum enim altera opinio adeo 
uulgata erat, ut Charon solis uideatur ab ea recessisse; 
quae eo magis uideri possit'ex &ntiqua fama profecta 
esse, quod éx ipso carmine, quantum quidem nobis 


iudicare de eo licet, nulla de Mileto patria conieetura - 


fieri poterat. Deinde Paywsanias ipsé duobus locis II, 
3; 9; III, 2, 4' (fr. IX. XI) simpliciter và ἔπη dà Nue- 
πάγτία auctoris nomine non addito affert: Etiam reliqui, 
qui hoc carmén cifant, auctorem se Bescire profitens 
tur (fr. L HE IV—VIIIL X). - Denique uero: Schol. 
Apollonii Rhod. Il, 299 haec habet: τοῦτο δέ φησι καὶ 
Νεοπτόλεμος 0 τὰ Νασπακτικὰ ποιήσας. De hoc Neopto- 
lemo haec est Heynii l.l. suspicio: ,, Ibi Neoptolemus, 


forte Pariames ; cuius glossae a pluribus memorantur | | 


et qui idem Dionysiadem scripserat, Athen. III, 82 D., 
auctor perhibetur. Sed hunc Neoptolemum potius: ad 
 Alexandrinorum aetatem pertineré, nec satis certo poe- 
tam haberi, e grammatica librorum eius ratione optime 
Ostendit Weichertus de Apollon. p; 213—215, cuius 
. disputationem suppleuit Mnuetzellius de Emend, Tli. 
- 'p. 290 sq. απο qui ille Neoptolemus fuerit, nescitur. 
Groddeckius quidem p. 92. N. 1. suspicatus est, eundem 
esse atque hominem illum Milesium apud Pausaniam. 
Quae coniectura quanquam neque confirmari certis 
rationibus neque redargui potest, tamen si reputamus 


plures saepe antiquorum carminum epicorum auctores - 


. 


e 
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ferci., "et. Papsgniag,..si. nomen. Miles nognitem bad 
huissef, id non ,silengo praeteymiseyrum, fuisse, : non 
dnbitabimus: Weicherte assentire , qui. Graddeckianem, 
coniecturam, admodum Ancertam . aibi, wideri iudiecauit 
p. 215. Neque. probabilior ipaius'est opinio (p. 212 s 
Milesium illum Axctinum, esse. . Hie enim diuerso peosjn 
generi, et Homerico : quidem ,. operam, uidetur dedisse 
et. "Troianas. res carminibus celebrasse (quanquam οι 
etiam "Titamomarhia tribuitur); Aeque uerisimile est, 
eun. fabulas genealogicas,. quae in ipsa Graecia fere- 
bantnr, Hesiodio more tractasse. Deiade Arctinas tam 
nobilis poeta erat, ut, si plerique (οἱ πολλοί) enm 
huius poemafjis,auctezem habuissent, Pausanias id com- 
- mempraturus. fnisse, uideatur. Sed qnisquis Naupactia 
£9mposnif, quum, Carcini persona paj$ atque Neopto- 
ἱεμι]: obsqurifete prematur, haec de auctore. quaestio 
Bon, satis Íructuosa uideri potest; neque. coniecturis in 
hac re.quisquam efficitur. , Acquieacamus igitur Panaa- 
παρ. iudicig . "d Bpecioso ef probabili ratione ab ipso 
fumgio. - 
5. Cum hae altera quaestio comiuncts est, quse de. 
aetate, esf, cazminis,, in qua instituemda magis etiap 
teatimoniorum , imopia laboramus | Nam nec quo Car- | 
cinus.*) nec quo JNeoptolemus tempore uixerit, acimus. 
Νας antiquum epos fuisse inde perspicitur, quod iam 
ante Herodoti aetatem. cognitum fuisse e Charonis mer 
mpria, patet; qui κὶ ex go testimonium 'aliquiu$  naxyge 
Gonis petierat, poeraa illi netati adscribepdum nidepimms 
.que,genealogioarum fabularum colligendi.et epicis car- 
minibus. — stndinm per Mibixs flgrebat. Pau« 
deus 


8) Erant praeterea duo Carcini ,. tragici poetae, Philippi et 
Alexandri temporibus, 'quorum alter Agrigentinus$, alter Atheniensis - 
dicitur. Fabric. Bibl. Gr. 1L, p. 290—295. Groddeck. p. 93 m. 
. Weichert. p. 212. N..272. Meincko Comment, Mise. lj, p. 24. Bed 

cf. Dreysen. Iptarpt. Acme) Gers. . ns 
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sanias epim huius carminis memoriam eum Cinaethouja 
et Asii geneslogis et eum Eeeia coniunxit (IV.; 2, 4, 
H, 3). Si quidem constaret, Naupactia ad Konerum 
similitudinem expressa esse, certior de aetate sententia 
concipi possét; sed quum nihil impediat, quin hoc car- 
meh antiquius etiam Eoeis putent», fluctuet nostrum 
iudicium certoque careat fundamento necesse enmt, | 


| | 82. ! 
De. carminis argumento: et. notiine, 


De enrminis argumento colligeré aliquid licet e 
Pausaniae uerbis," qui testatur fuisse ἔπη πεπθιηµένα ἐς 
yvvoixac, prorsus eodem modó, quo i, 3, 1.:Hemiodi 
earmiha genealügica ἔπη ἐς γυναῖκας οί IX; 31, 5: ἆδό» 
µενα ἐς vàd γυναῖκας dicit. Hinc iure cohieptura de 
utriusque carminis simílitedine fieri posset, αἱ obscura 
óbscuris illustrarentur, Sed quammis accurmüore cogni- 
tione careamus, hoe pro eérto poni uidétur posse; in 
düo omnes nunc cohsentiunt, hoc carmime celeliratag 
faisse illustres in fabulis feminas und cüm eorum 
prosapiis,*€* «ut Heynius l. l. dicit P). Cf. Wuellner, 
p. 46. Weichert. p. 211 sq. Heinrich. Prol. ad Seut, 


Herc. p. LII. Nec tamen intra geneblogiarum tenuitas | ^. 


tem poetam se continuisse, sed satis eopiose de heroung 
rebus gestis exposuisse ex iis concludi: potest, quae 
scholiasta ad Apollonium de Argonautarum expeditione 
ex hoe carmine affert (cf. fr. III — VIII). .Haec ad. 





b) Uir-doctissimus errorem aliquem suum antea commissum ipse 
his uerbis correxit: ,,Reditum Heraclidarum in eo descriptum esse 
suspicabar olim; nam illi ad Naupactum Actoliae classem fabriemti 
. sunt. Apollod. II, 8, 2, 3. Steph. Byz. Ναύπακτος. Emimmero nom 
inspexeram nec satis memineram Pausaniam'* etc. Ulricius p. 437 
sq. , Muellerum Dor. I, p. 141 secutus, .e Paus. IV, 2, 1 aliquid 
de antiquis Messeniae regibus et Heraclidis in carmine dictum fuisse 
suspicatur. Sed ipse Pausanias de iis nihil se in Naupactiis inue- 
nisse dicit. Gf. fr, Hes. ΟΠ. 
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Medeàe fabulam pértinuisse recte suspicater Weichertus - 
p: 216; quanquam non crediderim, quod .Groddeckio . 
p. 90 uisum est, Árgonautarum fabulam, in episodio 
' quodam -fuisse. marratam. Ex eadem carminis parte 
werisimíle est sumpta esse quae Pausanias (fr. ΙΧ) 
' de. Insone eiusque filio affert. ον 
Ceterum paucis tantum antiquorum scriptorum Nau- 
pactia nota erant; nam si Pausaniam et Apollonii scho- 
liastam exceperis, trium tantum àuctorum singula testi- 
monia. exturt; "Apollodori (fr. X) de: Hippolyto ab 
Aesculapió iüterfecto, quam rem: cum: Apollisis et 
Corohidis amoribus ceniunctam fnisse non improbabi]i- 
ter..conietit. cur .Groddeckio Weichertus; Herodiani 
(fr. H) ita phscurum, ut de quo dictum sit, negqneam 
dinimarej 8Scholiastpe: Uict. ad.Tliad. (fr. I)-de Aiace 
(Οὐ]οἱ filio. Unum praeterea addendum est, quod non 
imutile uidetur ad :obseruandum.. Quum enim omnia 
eiae supersunt testimonia ad Locrengium et Naupastiom 
ruis fhliulas pertineant, poeta popularium suorum famam. 
maxime:.uidetur. secutus esse, unde nouum argumentuut 
& .Cheronis. de auctoré.séntentiam fimnandam deriuari 
potest. ;De Argonàntarum fabula .cf, Odof. Mueller. 
 Orch. p.:.298; ad Locrenses à&pectat Oileus; Aescula- 
pium; etiain. Naupacti templum habuisse tradit Pausanias 
X, 38, 13: τοῦ δὲ 1MoxAgznioD τὸ ἱερὸν ἐρείπια ἦν, ἐξ ἀρχῆς 
᾿δὲ ᾠκοδύόμησεν αὐτὸ ἀνὴρ ἴδιώτης Φαλύσιας. Non igitur 
.Xmirum est, quod Pausanias IV, 2, 1 dicit perlegentem 
se Naupactia αἱ] inuenisse de Polycaonis e Messena 
filis. Hoc testimonium etiàm propterea memorabile est, 
quod inde cognoscimus Pausaniae aetate nondum perdi- 
tum fuisse carmen, ut Thierschius ( Comment. Acad, 
Mon. 1813. p. 32) "putabat. Ct. Leutsch. de Theb. 
cycl. p. ὅδ. Not. 220. 
. Exposito carminis argumento rectius de nomine 
iudicabitur. . Dicitur enim a Pausania 277; Ναυπάκτια, 
a reliquis Ναυπακτικά. lam*si nomen non ab argu- 
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mento, sed a patria deductum erat, ut e Pausaniae, uerbis 
intelligitur, Λαυπάκτια ἔπη uerum nomen fuisse apparet, ^ 
Nam ji, qui Ναυπακεικά formam habent, nunquam ἔπη 
addunt; Pausanias autem nunquam τὸ Ναυπάχτια citat. 
Quod si reputamus, errare intelligemus, si quis illis 
τὰ Ναυπάκεια restituere uellet. Nam non librariorum 
culpae, sed scriptorum ignorationi alteram formam de- 
beri, omissum illud ἔπῃ΄ uocabulum docet. : Neque enim 
τὰ Ναυπάκτια (quanquam Bernhardy. p. 259 sic scribit), 
neque τὰ Ναυπακτικὰ ἔπη recte dicitur. Quod ut appa- 
reat, breuiter de utriusque terminationis significatu ex- 
ponendum est. Ναυπακτικός de iis rebus dici, quae ad 
urbem Naupactum spectant, multorum docet uocabulo- - 
rum similitudo, quae ad librorum inscriptiones ita 
adhibita sunt, ,ut adiectiua in ---ικά uel —«axá res siue 
historias earum urbium aut gentium designent, a quarum 
nominibus deriuata sunt. Huc pertinent tituli plerique, 
quibus antiquissimi historici libros suos inscripserunt, 
ueluti Περσὶκά, Πρωικά, Βιθυνικά, “4ργολικά, «4{αχωνικά. 
' Ad horum similitudinem auctores illi, qui Navzaxzixá 
scripsere, quum quid ἔπη Ναυπάκτια sibi uellent non 
perspicerent, hoc nomen immutauerunt, ita ut res Nau- 
pactiorum in eo carmine expositas fuisse uideantur 
existimasse. Itaque ἔπη omittendum erat. Sed ea opi- 
nio quamuis falsa aliquam tamen utilitatem nobis affert. 
Nam oriri nunquam potuisset, nisi pleraeque fabulae 
carmine: tractatae ad ipsam Naupactum pertinuissent, 
ita ut. quae supra de argumento diximus hac ratione 
liceat confirmare. Ναυπάκτια ἔπη uero sunt carmina 
. Naupacti composita, de qua appellandi ratione Wuell- 
nerus l l. probabiliter haec monuit: ,, Commercio lit- 
terarum et artium antiquis illis temporibus nondum satis 
diuulgato carmina, quo loco composita erant, eo prae- 
cipue decantata et si quae ceteris praestabant simpliciter 
ἔπη dicta uidentur. Quae quum aliae Graeciae ciuitaten 
reciperent, a ceteris patriae nomine distinxerunt. * Sed 
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praeter bey Ναυλάντιὰ et Κύπρια hill ius — 
exemplum Wiuenias. Neque omnino plara cmrminum 
nomína in —-r& desinentia extant. Nat ^4puiówu, 
quod Wuellner. p. 57 habet, nihil ésti "Miroto»ía scri 
bendum est, ut )Μελαμποδία, Οἰδιποδίω, Ἠδρώπια ferri 
non posse supra significaul.: Minus etiam Ναυπακτικά for- 
má épicae poesi antiquae conuenit, a qua tituli {ή ---ικά 
prorsus abhorrent. Νο Argonautica quidein epos anti- 
. quum fuisse demonstrari potest. Cf. Ahrens, in lahnii 
Ann. Phil. XIII. 1830. p. 194. Μμαζονικά, qune. statuit 
"Wuellner. p. 65, inaudita sunt. Καριυδιακά Eumeli 
nihil contra nos ualere, supra ostendimus. 

Superest, ut Bernhardyi sententiam commerhorem 
p. 250 breuiter significatam. Quam si recte intelligo, 
wir doctissimus οἱ Ναυπακτικά formam et famae de 
&uctore discrepantiam sic 'explicare uidetur, ut hoc 
carmen (pariter atque Eumeli Corinthiaca ) secundam 
"manum siue emendantis, siue nddentis siue in prosam 
orationem comuertentis passum esse statuat. Et postre- 
mum quidem etiam ex Apollodori uerbis ó τὰ Ναυπακτικὰ 
συγγράψας colligi posset, si συγγράφειν neh nisi de 
"scriptis prosaicis diceretur. Sed etiam de carminibus 
. nonnunquam hoc uerbo usi sünt scriptores. Schol. Per. 
ad Apoll. Rh. I, 308: οἳ δὲ τὴν, Θηβαΐδα συγγράψαντες. 
"Schol. Clem Alex. Prot. T. IV. p. 104 Kl. κυχλικοὶ d 
«καλοῦνται ποιηταὶ οἱ — τὰ πρῶτα 7 τὸ μεταγενέστερα — 
συγγράψαντες,. Ἐπεία ad Lye. 570: ó τὰ Κυπριακὰ 
συγγραψάµενος. Neque e Ναυπακτικά forma de prosaico 
opere coniecturam capere licet, quoniam ii Ipsi; qui hac 
forma utuntur, uersus P aerunt 
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€aput B V. 
πο Awnivo Sa&mio. ΄ 


Asius Samius dicitur ab Atlíenaeo III, p. 125 B: 
κατὰ τὸν Σάμιον ποιητὴν «4σιον τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον, eta 
Pausania ΤΠ, 4, 1: άσιος δὲ ὁ ἀμφιπτολέμον Σάμιος 3. 
Amphiptolemi filius etiam IL, 6, 2 perhibetur: ᾿άσιος ó 
Αμφιπτολέμου. b), ita ut patris tomiie-addito confirmetur . 
Clauieri et aliorum (Valcken, diatr. p. 59) ernendatio 
"otog pro «ἄγις 9).- 

De eius aetate uradur ambiguam Athenaei notatio- ] 
nem τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον nihil testatum habemus, ( Clinton, 
Εαν. Hell. I. p. 364). 

Wolüus Proleg. p. 70 Asium Aretini et Eumeli- 
aequalem fuisse putabat. Dachius consentit: ,, Interea 
hoc tamen uerisimillimaem esse uidetur, Asii aetatem 


. hand ita multum ab Olympiadum initio abfuisse, pro- 


^ 


pterea quod Pausanias IV, 2, 1 una cum Hesiodi Eeeis, ΄ 


carmine Naupactio , ' Cinaethonis genealogiis Asium quo- 


. que laudauit auctorem vum (? sic) genealogiarum. 


Praeterea Apollodorus III, 8, 2 Eumelum, Hesiodum, 
Astum, Pherecydem testes antiquissimos próuofauit. ές 
Sed hac ratione quid efficiatur non perspicio, meque 
Eoearum aut Nauyuactiorum aetates tam certae. sunt, ut- 
ex. his aliam definire liceat. Pherecydem autem ab 
Apollodoro citatum :ne Bachiws quidem ipse illi aetati 
adsignabit. Contra certa sunt argumenta, quibus effi- 





. &) Νου famen adeo elaros erat poeta, ot nomine omisso Samius 
s«v' iEogo» dici posset; neque audeo cum Reinesio apud Hesychium . 
A. Ἐπωστρύδεν (oc κατὰ Zápow ταῖς γυναιδὶ τὴν δεξιὰν χεῖρα ἐπέ- 
Ίουσαι καὶ τὴν ὄσφυν ) κατὰ «Σάμιον emendarc;. cuius emendationís 
quum nulla sit necessitas, ne admitti quidem potest, nisi κατὰ τὸν 
Σάμιον scribatur. 

b) Codd. wariant: ig sellus, Ἐμφιπτολέμου, Ἐμφιπολέμου. 
c) De αξία, nominis eorruptelis cf. -ad fe. IV et VI. 
| 17 * 
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- eitur eum. non ante Ol. X XX uixisse, Usus est metro 
elegiaco, quorum inuentores Callinus et Archilochus 
ferebantur. Quibus aliquanto recentiorem fuisse Asium 
e comico elegorum ap. Athen, III. p. 125 D colore 
apparet. Quos quum considero et cum epico fragmento 
( Ath. XII, 525 E) comparo, suspicio mihi subnascitur, 
.Asium illo tempore floruisse, quo parodiae studrum 
oriri coepit. Cf. Naek. ad Choer. p. 76. Itaque probo 
Ulricium p. 439 et Bernhardyum in tabula chronologica, 
qui Ásium ad Ol. XXX fere referunt; quanquam re- 


B centior etiam mihi uidetur. Poterit fortasse etiam ex. 


eo de eius tempore coniectura. capi, quod quanquam 
poeta lonicus et Sami florens, ubi Homericum poesis 
genus colebatur ( Welcker. Cycl. 222) tamen ad genea- 
»lJogias componendas aggressus est. His rationibus non 
repugnat Athenaei illud τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον, quod Ale- 
. Xandrinorum poetarum ratione habita dictum esse potest: 

Asii carminum tria genera non immerito distinxe- 
runt uiri docti, duo epica, tertium elegiacum. Genea- 
logias eum composuisse, tum e Pausaniae testimonio 
IV, 2, 1 Κιαίθων xol Ίσιος ἐγενεαλόγησαν, tum e frag- 
. mentis I— IX patet. Hae genealogiae semper ἔπη uoca- 





bulo.a Pausania citantur, cf.:ad fr. VI. Uidetur hoc . 


'carmen satis amplum f&isse, quum multarum gentium 
:stemmata complecteretur, inter quae Samiorum et Boeo- 
torum fabulae eminent. | 

Ad. hoc genus pertinere nom poterant uersus de 
Sámiorum pompa luxuriosa (fr. XIII), cuius descriptio- 
nem singulari quodam poematio- epico comprehensam 
fuisse recte suspicati sunt uiri docti. De quo Naekius 
ad Choer. l. l. sic scripsit: ,, Haec non. carmine epico- 
.-heroico, sed in minore quodam poemate scripta fuerunt. 
;In quo genere paullo artificiosiorem dictionem et c9 
micum illum Margitae colorem placuisse Asio eleg! 
conuincunt, quos serumuit Athen, III. p. 196.” Hoc 
poemation ab Homerica poesi epico-heroica dimersum 
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fuisse etiam argumentum docet, non ex fabulari historia 
heroica sed e praesenti uitae conditione petitum. |. E qua 
re item colligi potest, Asium non ita antiquum poetam 
fuisse. Praeterea érat elegiacus poeta, sed elegiarum 
seueritatem , qualis in 'Tyrtaei et Callini reliquiis con- 
spicua est, iocosa hilaritate uidetur relaxasse, ita ut 
non male ei iocosa grandiloquentia, comica et artifi- 
ciosior dictio tribuatur.. Sed haec indoles non | cadit 
in genealogias. 

Quum Valckenaerius 1. l. obseruasset, μα. Pan- 
saniam ex iis, qui Ásii genealogias memorant, ipsum 
carmen legisse uideri, Strabonem autem et Athenaeum 
ex aliis scriptoribus suam notitiam hausisse," Bachius 
P. 139 pauca contra disputauit, quae ut intelligerem 
. nondum contigit: mihi. ; : 


€aput V. 


De Ch ersia Orchome mio. 


-Chersias, omnium obscurissimus, uno Pausaniae 
testimonio nobis innotuit, cuius tempore quum ;carmen 
illius iam ames e Callippi libro eius memoriam 
seruauit IX , 38, 9: ὁμολογεῖ δὲ ἔπη σφίσιν, & ἐποίησε 
Χερσίας, ἀνὴρ Ὀρχομένιος * 


Ἓκ δὲ Ποσειδάωνος ἀγακλειτῆς τε Miódog  , 
σπληδὼν γένεθ' υἱὸς ἂν εὐρύχορον πτολίεθρον. | 
τοῦ δὲ τοῦ Χερσίου τῶν ἐπῶν οὐδεμία ἦν ἔτι κατ du? 
μνήμη, ἀλλὰ καὶ τάδε ἐπηγάγεο ὃ Κάλλιππος ἐς τὸν 
αὐτὸν λύγον τὸν ἔχοντα ἐς Ὀρχομενίους 3). πούτου δὲ 
τοῦ Χερσίου καὶ ἐπίγραμμα τὸ ἐπὶ τῷ. Ἡσιόδου τάφου 
μνημονεύουσιν P). Epigramma (de quo uide supra p. 23) 
affert Paus. IX, 38, 3: καὶ ἐλεγεῖα ἐπὶ τῷ µνήµατι ἐπεγέ- 
γθαπτο" ο... ) : 


900. | De Ολεγία. 


Vfeken uo» πατερὰς πρλολήϊος, ἀλλὰ Δανόντος 
^ Ὡστέῳ πληξσανηων ys, ἸΗικυῶν κακέχει 

"Heuióoy , τοῦ χιλάΐστον ἐν Ἀλλάδε κὔδος δρεῖται 
. «νὰρῶν χρικοµέκων ἐν βασάνῳ σοφίης. 


,Praeter Pausaniae festimonium nulla reperitur car- 
minis mentio. E genealogico genere fuisse patet e 
uersibus allatis (quanquam. non certum. est iudicium ex 
paucis), magis autem e poetae, patria. (CI. Mueller. 
Orch. p. 18. 389. Ulrir. p- 440). ος | 


Chersiam Plutarchus cum septem - Sapientibus 0908À- 
fabulantenr fecit, et.de eo haec acripsit e. XIII. T, VIA, 
P. 34 Hutt: Xigulge ὁ πουιτὴς (aqeise γὰρ 4j 756 
αἶτίας .καὶ διήλλακτφ.. τῷ [Περιάνδθῳ νεηστὶ «λάλάνος δεη” 
Φέντος). E quibus uiri docti collegerunt eum eirca 
Ol. XL wixisse. (De Periandri aetate uide Clinton. . 
I. p. 208. 210). Neque quidquam est, quod illo tem- 
pore Chersiam floruisse negemus. Sed tamen uereor 
ne Plutarchus in illo dialogo parum idoneus sit auctor. 
Dubitat Bernhardy. p. 261. 516. 


a) E Callippo Pausaniás etiam Atthidis Hegesinei memoriam petie- 
pat TX, 19, 1: rae τοῦ που τὴν πούησιν oix ἐπελεξάμη», 
ἀλλ αφότερο» ἄρα ἐκλολοιπυῖο ον πρὶν gl γενέσθαι. Κάλλιπποφ 


δὲ Κορίκθιοφ ἐν τῇ ἐς: O ex epeviove συγγραφῇ μάρτυρα 
η ποιεῖται τῷ λόγῳ τοῦ ἩἨγησίνρυ τὰ m. 


b) Ceterum Pausanias αραβ pst eius rei agctor, quod monseo 
propter Ulricii errorem P 440. N. 249. 
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Prooemium ad fragmenta. - 
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De fragmentorum tractatione. 


f 
* . 
) 
: 


Hesiodiorum carminum fragmenta quanquam bs 
| iam edita sunt: tamen non üereor, ne noua opéra iá 

iis posita peritis barum litterarum iudicibus inutilis et 
zuperuacanea uidedütur. Nam triplici potissimum genere 
iis aliquid utilitati» afferri. poterat, qumm quae extant 
collectiones neque ita plenae essent, ut omnia ueterum 
scriptorum de perditis Hesiodi carminibus congesta ha- 
berentur, neque ad eam emendationis perfectionem - 
adductae uiderentur,.qua acquiescere possemus, neque 
a dispositionis ratione magnam laudem et commenda- 
tionem haberent. Quod quomodo acciderit, iam breui- 
ter ita explicabo , ut simul de opera et studio uirorum 
doctorum. huic rei nauato exponam et iudicium. faciam, 
In qua iudicatione nullam eorum rationem haberi cons 
sentanéum est, qui inde ab Heinsio usque ad Loesne: 
fum neque scriptorum ueterum libros, ubi extant frag: 
menta, diligenter - indicauerunt, neque ea testimonia 
respexerunt, quibus nullo uersu ajlato ex Hesiodils 
carminibus aliquid refertur. 


206 De fragmentorum iraciatione. 


Qualis antem opera fragmentis Hesiodiis nauanda 
esset, primus egregio exemplo docuit Ruhnkenius Epi- 
stola crit. I, p. 104—116. (Opusc. Il, p. 579— 
594), qui non solum nonnulla ad fragmentorum emen- 
dationem praeclare contulit. sed etiam uaria scriptorum 
" de una eademque re testimonia respexit, neque inter- . 
pretationem neque posteriorum poetarum "neglexit imi- 
tationes, Sed Golendum est, quod ea tantummodo 
fragmenig οἱ ρμήμιρηία: tracti, , quihus aliguam 
emendationis utilitatem afferre se posse speraret, in- 
tegram autem plenamque collectionem instituere noluit. 
Nam praeter ea, quae Hesiodo abiudicabat, de uiginti 
tantum fere locis disputauit, ita quidem, ut quanquam 
. pleraque digna sunt tanto ingenio, tamen etiam non- 
nulla temere et improbabiliter iudicata sint, cuius rei 
exemyla e nog(ge,edontetiqne peki posggnt., Nam hoc mihi 
faciendum putaui, ut omnia, quae Ruhnkenius dede- 
»af; iB :£segs..oqummntgliones nefemem, Dt integra: 
ense disputationes: ipsius: werbias, :Gainfordi et Dindasfi 
 exeniplo; noh iimnamribereia , .proéteten factum ea, 
' qu9d nouis: anxilijsi nostra aetute .innentis Huhnkeniani 
eontneniarü ner pleni erant, neque ita semper pro- 
bamdi, ut non eius aententiae aliquotien impugnaundae 
uideventur. Quáre im hac re commioditatà studui, ità 
iamen,. ut nullam iuhakenii sententism nut ceniactu- 
, Pup seg κκ ec eias ο... Bru ratme uterer. 


dorfia&. eollecüienibus^ suis nom aine: magme utilite- 
te inseruerunt; sed «mum im reliquorum Ífragmen- 


torum :traetatione illius rationem — non . sequerentur, . 


uix salia laude digni sunt, nisi quod aliquam frag- 
. smentorum inultitndimem comgesserunt. Et Gnisíordus 
: quidem habet duodenonaginta, quibus Djndorfius tre- 
decim uddidit, Quod attem ad emendationem attinet, 
Gaisfordi opera nec plena fmit neque ualde fructuosa: 


’ 


Lr 


zx Qua σα praeatiterat Gaisferdus. et Dim. - 
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Dindorüus autem quae dedit, paucorum et lehimm 
ui&orum «correnüene. contimentur, aut im augehdo qui - 
dícitur spparntheritico posita sunt, Sed in utroque — 
genere quae pitt; br xí mumero πανί peque 
vinilo ταῖς "sunt. . | en 


Plure de Goetilingii opera iufieare Let, ita , 
tamén ut cam linde ei tributa aliqua debeat repre» 
hensio coniuncta édse; de cuius collectiome- aeuesrissis 
mum. quidem, .aed werissimum est Hermanni iudicium - 
in Opusc. VI, 4. p.255 34. Magnam quidem landen τι 
doctissimus meretur, quod fragmentorum multitudinem 
imsignt ndditamentó auxit. Nam qunm Dindorfims cen- 
tim δέ unum habeat, Goettlingiama collectio quattudr 
et sbXaginta numerorum aocessione plénior .est, €mi 
laudi tamen aliquid propterea detrahendum est, quod 
Goettlingius saepius ea, ,quae "pud  Gaisfordums et 
Dinder&um uno.rmmmero coniunctá erapt, àn plupes 
distribuit sedes, ia. ut uix quadragenarium BUDIUIM 
eins additamenta exqedant. Neque iliud megligenduag 
est, quod wliquot testimonia fregmsentis imseruit, ip 
quibus Hesiodi nomen aperto amt ueterums seriptorusee 
aut librariorum hititur errore. Quodsi negari non 
potest, aliqua laude Goettlingii operam noa tadignam 
. esse, uario genere in reprehensionem incurri. — K£ 
primum quidem eum mmagmo libelli detrimento. eomnit» 
sit, ut Huhnkenianis copiia non ea.qua par &ra£ dili« 
gemtia uterétnr. Quod si fecisset, maulta soriptoresh 
ueterum testimonia nàn desiderarentur. Deinde qmod 
àd rem criticam. attinet, plura qwam expecteg aiiia 
sign reliquit; nonnullis etiam damanm nttulit , uel. 

uti quod in Aegimii fragibento IV, 3 «4θάματον pug. 
-ἁκάματον Beripzit. . Critieo sutem Aapparatui comm —— 
. rendo nullam impendit operam. Quae ipse coniectura-  . 
tentamit uir doeGasimms, in dia οτί emendationein 
non innemi; .plmrima. sunt infeliciter exeogitata; di 


908 Be frágmentorum iraciatiowe, 


'' puueis disceptari potest. Nouam autem laudem sibi 
quaesiwit ab immutata fragmentorum dispositione. Ne- 
que ullo modo uituperari potest, quod priorem ordi- 
nem, & Gaisfordo institutum et a Dindorfio propaga- 
tum, relinquendum esse existimauit, quippe qui nulla 
ratione nitatur. Itaque fragmenta ad singula carmi- 
num nomina retulit, Aegimium, Opera, Astronomiam, 
Catalogos et Eoeas, Melampodiam, Chironis $z03/xa;; 
quibus incertae sedis fragmenta :subiunxit. Sed quan- 
tum etiam in Goettlingiano ordine desideretur, e meae 
operae comparatione spero intellectum iri. 


Post Goettlingium optime de Hesiodi fragmen- 
tis meruit Godofredus Hermannus, uir summus, in 
censura libri Goettlingiani Opusc. VI, 4. p. 256— 
282. Is enim. non solum permulta testimonia ab illo 
neglecía addidit, sed etiam noua adiecit fragmenta 
haud pauca, trigihta fere numero. : Praeterea sat 
multa bene correxit, aliquot "Goettlingii commenta 
parum probabilia. recte refutauit; nonnulla tamen ea- 
que satis grauia quae fentauif, non magnam habent 
probabilitatis commendationem. 

Ante Goettlingium Lehmannus (Berol. 1828) He- 
siodi Ííragmenta edere «oeperat, et Catalogi quidem 
et Eoeürum reliquias ab eo collectas habemus; quem 
librum nouissimus. editor non sine magno sui libri 
detrimento prorsus neglexit. Quod nisi fecisset, non 
solum: plenior sed. étiam melius disposita esset eius 
collectio. Nam maxima Lehmanniani libelli wirtus 
in 90 posita est; quod íragmenta melióre. ordine 
ponere studuit, ita ut non sine aliquo fruetu eius 
labore sim usus. : Praeterea uero non magni pretii 
est :iste.libellus, insigniaque aliquot continet negli- 
gentiae documenta, quaé congerere hoc loco et imutile 
duco. et inuidiosyaum. .In emendandis reliquiis quam 

; v | | 


Y 





De Were tractatione, , 909 " 


Sod operam, ea leuis plerumque et futilis est: et 
uix quiequam feliciter ausus est. - 


Boissonadii Hesiodo uti non licuit. 


Quum igitur saepius iam fragmenta Hesiodi sint 
tractata, non inutile: erit, quicquid utilitatis ab illis 
Ascraei reliquiis allatum, est, uno libro comprehen- 
dere, ut qui iis usurus est non opus habeat multos | 
libros adire; praesertim 'quum nonnullae emendationes 
iam dudum factae editorum diligentiam fugerint. ^ Ne- 
que solum congerendis multis rebus, emendandae et 
amplíficandae Hesiodiorum carminum cognitioni utili- 
bus, opus erat, sed relicta etiam eránt multa, quae 
uel rectius posse uel plenius dici uiderentur. Itaque 
hanc operam suscepi Hesiodiis litteris ut spero,non : 
prorsus inutilem, cuius rationem et consilium breui-: 
ter explicabo, ut quid praestare' uoluerim facilius 
cognoscatur. 


Quae desiderantur in iis quae extant editionibus 
tribus potissimum rebus contineri supra significaqi, - 
"Quare triplex noster labor. fuit. Primum collectio- 
nem nostram quam plenissimam facere studuimus et 
qua potuimus diligentia ueterum scriptorum testimonia 
collegimus, neque frustra nos speramus hunc laborem 
suscepisse. Deinde ad emendationem nos conuertimus, 
in qua multa cautione opus erat. Nam ars critica tali- 
bus fragmentis adhibenda nescio an plures habeat 
difficultates et dubitationes, quam quae in integris 
litterarum monumentis exercetur. Nam ex altera parte : 
credi uix potest, quam longe multae reliquiae a ge- 
nuina scriptura absint. Scriptores enim, quibus frag» 
menta debentur, saepe aut memoriter citabant antiquo 
rum poetarum uersus aut corruptis codicibus utebantur, 
neque semper plures conferendi copiam habebant. Atque 
quum a prudentissimis criticis in aliquo scriptore edendo 


1 
[] 


-e Be fragmentorum tractatione. 


weterum citatiomibus rectissime minus fidet et ameto- 
ritatis tribuatur, quam codicum imtegrurum scripturis, 
quum citationes illas si .a codicum fide recedunt cor- 
rupti loci aliculüs formam plerumque facile intelliga- ' 
fur, sine ullo Ποροο perspicitur quam iniqua sit 
nostra in fragmentis quae solis eitatienibus debentur 
tractandis conditio. Quum igitur rationi censentaneum 
sit, suspicioses nos esse de scriptürae cuiusque frag- 
menti ueritate, in Hesiodiis reliquiis emendandis ali- 
quot exemplis illam dubitandi rationem conf&rmatam 
uidimus. Uide uarietates scripturae ad fr. ΥΠ. XVI, 
6.5. XXXVIIL XLI. XLVIII sq. CXXX. CXXXV. 
CX XXVI. CXLII. CXLVIsq. 6, XXXI. CLXXXVIII. 
CCVL CCXX. CCXXXVII. Eum. fr. Π. Haec εχόπι- 
pla si quis considerauerit, facile sentiet, quam Ῥατί- 
culosa sit talium fragmentorum emendatio, in quibus, 
misi aliunde uitii admoneremur, saepe uix de corru- 
yptela coniecturam caperemus. Ex altera autem parte 
prudentia suadet, ne quid sine grauissimis caussis 


. Mutemüs, quoniam mmlta uera'esse appareret, de qui- 


. Uws mwac dubitamus, si tetius loci tenorem et cnr 
peoximis coniunctionem intueri liceret. Koc dammnus 
in ipsius materiee natura positum ita quodammodo 
Jémarcire studui, wt apparatum criticum. quem dicunt 
fum ex antiquorum librorum ' soripturis tum"*e uiroram 
doctorum coniecturis! per marios libros dispersis quam 
aceurBüssime congererem, neque quidquam praeteriit» 
tendum putgui, quod ad fragmentorum emsendationeni 
aliquam: utilitatem habere uideretur.  Neglexi autem 
fere Phauorinei lexici testimonia; in quoe libro quatm- 


 : .quam permulta exíent fragmenta. Hesiodía, tamen ne 


unmm quidem inueni quod noa aliunde cegnitum habes- 
Jw; ita ut molestissimum laborem frustra ausceperim Αλ. 





» €) Unum memorabile inuetí, quod prorsus nowum  míhi erst. 
, P. 136a. heec glossa logitur: Σώσος, ὁ daersóe é πολλὰ εἶδὼε 


έ 
Ὃ 


"Tox. 
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De Jrugmentorum tractatione. - 991 


Nam hane mihi legem et necessitatem inposol, ut 
semper fontes ipsos, quibus Hesiodiorum fragmentorum 
notitiam debemus, audirem neque ullum locami e unl- 
gatis collectionibus tranascriberem. Quae opera lmic 
libello EEUCCIO FUMER ab νο πρἰοσίι est, 


Dasicds nouo ordine diisonca di putaui fragmenta, 
duod qua ratione factum sit breuiter dicam. Λο primo 
quidem loco ea posui, quae ad (Catalogos certis testi- 


moniis referuntur; his ea inserui,. quae quum ad my-- 


thologicum siue genealogicum genus pertineant, tamen 
non constat, ex quo carmine sumpta fuerint. Et in 
his quidem ordinandis sic uersatus sum, ut coniunge- 
rem quae ad eundem fabularum orbem pertinere uide- 
rentur. Seiunxi autem ea quae aut diserte testimonio 
aut summa coniecturae probabilitate alius carminis par- 
iiculas esse docemur, íta tamen, wt in ea fragmento- 
rum parte, ubi historicum quasi ordimem secutus sun, 
ea significarem, quae, ex certis carminibus petita, Cum 
eodem fabularum genete coniuncta sunt. lta faetum 


est, αἱ atalogi fragmentis fortasse nonnulla inserezera, ' 


quae ex. alio carmine sumpta sünt; sed hoc.asseeutus 
sum," ut, quae Hesiodiae de quaque gente.aut heroe 
fabulae fuerint, uno conspectu possit.cognosci. Scio 
quidem etiam hanc disponendi rationem aliquid habere 
incommodi; sed quicquid tentas, semper difficultatibus 
quibusdam obstrictum te senties. Neque dubito, quin 
alius πιο doctior et ingeniosior meliorem rationem sit 
excogitaturus, a& quo doceri facillime me patiar. fed 
tamen periculum erat faciendum et aliqua certe ratio 
sequenda. Atque etiam: in reliquis meae operae parti- 
bus optime scio, quid àd. eam perfectionem desideretur, 
cuius imaginem animo conceptam habeo. 





xal πανοῦργος, ὡς Ἠσίοδος έν O5oyoviq. Ἠοο sagacioribus expe- 
diendum relinquo. 


A 


j anm ^ — De fragmentorum í(raciatione. 


, Unum superest monendum, ne quis Α me » requirat 
quod nolui praestare.  Utilissimum enim fuisset docere, 
qui scriptores Hesiodum in fabularum tractatione aut se- 
Guti essent aut ab eo discessissent, et sic quasi histo- 
riam fabularum earumque mutationum exhibere. Sed 
huic immensi operis rei, ut quae ex omnium ueterum 
 seriptorum diligentissima tractatione repetenda esset, 
prorsus impares quum meas uires esse sentirem , eam 
neglexi memor Horatiani illius uerbi: 


Sumite materiam" uestris, qui scribitie, aequam 
. Uiribus et uersate diu, quid ferre recusent, 
Quid ualeant humeri. : | 


. De reliquorum poetarum reliquiis, ; quae praeter 
Asi fragmenta a Nic. Bachio edita primus exhibui, 
nihil fere est quod moneam.  Addidi, quod ad idem 
poesis genus pertinent atque nonnulla Hesiodi carmina. 
. Cur autem cyclicorum carminum reliquias Eumelo et. 
-Cinaethoni a quibusdam adscriptorum non adiecerim, 
facile quemque intellecturum meamque rationem pro- 
baturum spero. Etiam collecta iam. sunt a C. G.- 

Muellero. , . | 
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1. €atolegus. 


L (t9. | 
Seruius ad Uirgil. Aen. VII, 296. ᾿ Antiquis 
mos erat meliores generos rogare. Hesiodus eliam negl 


96» γυναἐκῶν enducél eultas keroidas opíesee TEN 
«νεα 'orkium, 


rt. (19... 


βλ ed. Àpallos, Rhod, HL, 1086, Ὃτι Hooeen- 
θέως καὶ Πανδώρας viàg dixo) ge , ^ Halodec . ἐν. πρώτο 
Κωταλόγων φησὶι καὶ ὅτι «{ευκαλίωνος xai: Ioa; "EM. 

Eadem habet Eudocia p. 108, apud quam: pariter 
atque in' scholiis ApoNonii postrerha uitlosa.sunt.: Le- 
gitur enim: utroque loco xa) ὅτι Προμηδέως καὶ Πόῤῥας 
NM quoe primus emendaui, x i ee 


0k 


"NEN d. (22. — 

Ah ine geiialogin difert, quod Schol, Ambr, 
ad Hom. 3 K; 2 habet: diwxnMww, ἐφ' py ὁ ὃ Kurt 
givaudc . véyays ,. Προμηβέως' μὲν ἦν vióc, μητρὸς δὲ, des | 
sro, Λάχομσι; δλυμένηρ ὡς η Hafgdog, . Ioorsios, 
Pro matris nomine Welckerus Tril. Aesch. p. 12. ᾖ409” 
Mín legendumi putnt. In prioribus Promethei et Iapeti 
genealoglas confasas esse, notat Lehmannus (fr. 14), 
qui Addit, nisi omnia perturbata sink, de iiis pactam 
ἵ aie snis eine. — 

' / ' ; 18 i 


| 9276 Catalogi fragmenta. 


IV. 


Lactant. Placid. Argum. ad Ouid. Metam. 
Lib. Ll. ,, Kx terra cum omnia "generata sinl, uaria- 
rumque rerum maler reperiatur, ium humanum penus, 
quod cuncta wuinceret, Prometheus Παφείὲ filius, ut 
sdem Hesiodus ostendit , ex humo λατ, cus Minerua 
spiritum infudit. 

Haec non Lactantii, sed alicuius glossatoris esse 
" judicauit et ex. uerborum : contindetiode eiecta in nota 
posuit Staueren. p. 788. Welcker. Τε]. p. 13 fabulam 
de hominibus ex luto fietig recentiorum censet poeta- 


: rum esse. ] 
« , y !41 


Cos S UV. G0) 
. Bewealioniá. 4iliae, Ioh. Laun:bydus. de 

neut. c. 4. p. 5 ed. Schow. Τοσούτων οὖν ἀπιδενωθέντων 
τῆς Ἰταλίας, ὥσπερ ἐδείχθη, -4ατίνους μὲν τοὺς ἐπιχωριά- 
ζοντας, To θαικοὺς δὲ τοὺς Ἑλληνίοντας ἐκάλουν, ἀπὸ «4α- 
«που τοῦ -ἄρτε "uiv! ῥηθένιός καὶ T| guisóó. cid ἀδφῶν, 
de quo Ἡσίοδοῦ ἓν πω λαλόγοις. 


" Kovj t à" ἐν μεγἄροισιν. ἀγανοῦ j Διυκαλέωνος 
ος Jlavógon Zi πᾷτρέ, ελεῶν σημάντορε πάντων, 
Jdqr eio. ἐν φιλότητέ véxs Γραᾷκον μιεπεχάρµην. 


"T 


Ante hos uersus leguntur uerba 4γριον ἠδὲ '.4ατεῖνον, 
. quae ut e Theog. u. 1013 assuta omisi. In Lydi libris 
uersus, quo Latini mentio fiebat, uidetur excidisse. 
Colligi hbt'ex eo potest, ' quod , lidrte in Catal. Bibl. 
Matrit: VIII. p. 26 tesfatur; in 'codigé Hispanico Las- 
caris manu scripto post Tlieoponiani' quáttuor uersus 
extare ,; "Hoiódov καὶ ταῦτα dd , uorum primum 
sic affert : 


. Koign δ᾽ dy μεγάροισιν ἀγανοῦ (sic). ο | 


Ct. νικά" nostram de extréma parte Ἔ]ου- 
goniae P. II. L. I. C. I. $ 3. U. 3 Lehntónnus érrore ποτῖ- 


* 


E 
-- 





Catalogi fragmenta. 224 


A , 

psit Γραΐχον ἰππιοχάρμην., quod notauit E. de Leutsch 
: in Ephem. Hall.:1831. N. 189. p. 230. Fons erroris 
erat fragmentum proximum... Ceterum. haec Pandora, . 
Deucalienis filia, diuersa statuenda ab ea, quae memo- 
ratur fr. II. Cf. praeterea Wachsmuth. Hell. Alterthkde. 
I, p. 310. De Γραῖκος et Γρωκοί uocabulorum accentu . 
cf. Lehrs. de Arist. p. 283. 


VI. (26). 
Goa tunt Porphyr. de them..p. 22. ed. Pur. 
(p. 84 Meurs.) ᾖ{ακεδονίά 5 χώρα ὠνομάσθη ἀπὸ Max:- 
δόνος τοῦ «4ιὸς καὶ Θνίας τῆς iC ὥς gquow ^ 
. Ho(odog ὃ ποιητής: | 


Ἡ δ᾽ ὑποκυσαμένη dt in τερπικεραύνῳ 
Tis δύω, Ἰδάγνητα ΙΜακηδύνα 2^ ἐππιοχάρμην, | 
Οὲ περὶ Πιερίην καὶ Ὄλυμπον δώματ᾽ ἔναιον. 


De secundà u. Μακεδών syllàba cf. Dionys. Per. 254.427. 
Hermesian. apud Athen. XHI, 598. D. Callim. hymn. in 
Del. 167 citauit Dindf. p. 98. Uvlgo Moxeóóva. 

O. Mueller. Dor. I. p. 4 Ἰάκεδνόν 9" proposuit. j 
ὑποκυσαμένη pro ὑποκυσσαμένη dedi auctoribus Hermanno 
de Dariaid. p. XV. (Op. II. p. 335) et Buttmanno Gr. Ge... 
L p.177. — wu. 2.] Yé& scripsi, quum mc υἱὲ ferri 


non posse aideretur.- . Ἕ 
VII. 


, Cum praecedente fragmento coniunctus fortasse erat 
uersus apud grammaticum περὶ ῥαρβαρισμοῦ, edi- 
tum a Valckenaerio ad Ammonium p. 196. Κωτὰ 
δὲ io d iu sc. γίνεται βαῤῥάρισμός), ὡς ὅταν "Haíodog 

" N ; : 


'Μάγνης ὃ᾽ as dixsvv τε xoa) dvsidsox Πολν- | 
δεχεα.. 


Scripsi dere Lax ixi», quod bcd €t. m 


bi 


278 Catalogi fragmenta. 
I, 9, 6. I, 4, 9, ε.. Uid. Creurer, in Annal, Uindob. Tóm. 
LXL 1833. p. 184, qui Osannunt in Ialinil Aanal, Phil. 
. 1833. IX, 8. p. 255 citàui, In Boissonadii Anecd. 
Gr. HI. p, 259 uersus sio legitur: Wánte δὲ ses! ud 
καὶ d. n. Ί 

| ι VID. (25). 

Filius Deucalionis Hellen. T'zetza in Lycophr. 
984. dogit)gc στρατό ce] à ᾿Ελληνιχὺς ἀπὸ «4ώρου τοῦ 
Ἕλληνος παίδός, ὥς φησιν "Holodog à» τῇ ἠρωϊκῇ jerna- 
λογία᾿ .. 

Ἕλληνος ὃ  éyévovro θερισλολόλοι Ααόιληεν 
4ὠρός τε Ξοῦθδός τε xal «4ἴολος ἠεπιοχάρρηξ. 
«ἱολίδαε 0. ἐγένονκο Ψεμισεοπόλοε Φασιλῆες 
Κρηθεὺς 70. “«ὑάμας xal Σσυφος αἰολομήεης 


Σαλκωνεύς τ’ ἄδιαος καὶ ὑπέρύνμος ΏΠερεήρης.. 


U, 4 et 2 citant Τκοῦα etiata E x eg. Il. p. 63, 13 et 134, 
22 ex heroica genealogia et Plutarchus Symposidt. 
IX, 15. p. 747 f.; uerba Müpóc τε ζοῦθός ve (sic) Hero- 
dian. περὶ µον. λεδ. p. 42. Ἱ. 8. 

U. 3. 4. 6 extant etiam in Schol, Piud. Pyth. 
IV, 253, ubi elim περὶ κῆνι pro Περιήφης (uid, Heyn. «d 
Apollod. IL p. 59 ed. sec.. et O. Mueller. Doz. I. p. 12). 
τ΄ ante ἄδιχος deest apud Boeckhium. . 

U. 1] pro Θεμιστοπύλοι βασιλῆες omnes 'Tzetzae libri 
apud Muellerum Φεμιστοπόλου βασιλῆος, ἵπ Exeg. Il. p. 63 


86 

cod. Φεμιστοπόλου βάσιλῆος. Quod dedi, est apud Plw- 
tarchum. Nominatiuum"praetuli, ut serunretur x 
rum eoncinnitas u. 4 et 3. 

U. 2] cod. Vit. 1 et e p M Vit. 4. 2. 3. Ch. 
4flóXog. | 
U. 3] Vit. 1. Ciz. υλίδον ὁ ly. Θεμιστδκόλου βασι- 
λῆος. De ahtiqua nonnullorum librorum corruptela, qua 
w 5 secundam locwm obtinebat, dixit qui hos uersu 
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Calalogi fragmenta. — 979 


tzactauit Hering. Obserwat. p. 18 1q., quem. eum sehol. 


Thuc. 1, 3 Rubnkenius. citauit. Schol min. ad Hom. 
Od. K, 2. Αἴολοι δύο, οὗτος μὲν (sc. uentorum rex) Ἱπ- 
πότου oj Miparsos, ἕτερος δὲ Ἓλληνος (uulgo Ἕλλην, 
corr. Ernesti), ὃς ἦν «2ιός [fort. παμε οὗ καὶ 
ως, µέµνηται. 


ΙΧ. (24). 
Schol. Apoll, Rh. IV, 3606. Οἱ ἀπὸ τοῦ «ευχα- 
λίωνος τὸ γένος ἔχοντες ἑβασίλευον Θεσσαλίας, ὡς diced 
"Exaroloc καὶ Ησίοδος. 


' X. (63). 

Ex Aeoli filia Canace prognatus est Aloeus, cuius 
εκ Yphimedia filii erant Otus et Ephialtes, de quibus 
Hesiodi memoriam serumuit Schol. A poll.Rh. L 482. 
Ερατοσθένης δὲ γηγενεῖς αὐτούς Φῆσι, διὰ δὲ và ἀἄνσιε- 
εράφθαι ὑπὸ ᾿φιμεδαίας, τῆς defer γνναικός, µνδεο- 
Φήῆναιν ὡς «4λωέως εἰσὶν οἱοί. "Ἡσαίοδος dà ᾽«λωέως xai 'Zgs- 
µεδείας κατ ἐπέκλησιν, ταῖς δὲ ἀληθείαις Ποσειδώνος «καὶ 
Ἰφιμεδείας αὐπούς. xal "fAev πόλιν «Αἰτωλίας ὑπὸ τοῦ : 
πατρὸς αὐτῶν ἐκείσθαι. Ἀολο]. Par. x«i «4λον πόλιν ἐν 
Θκεταλέᾳ ἐπ ὀνύματι τοῦ πατρὸς αὐτῶν ἀκείσθιι. Schol. 
Flor. exscripsit Eudoc. p. 37. 


"^ πι. (83) 
Suid. et Zonar. u. Επιάλτην. Ὅμηφος καὶ Ησίοδος, 
καὶ οἱ ἀρτικοὶ τὸν δαίμονα. διὰ δὲ τοῦ φ τὸν ἄνδρα. xci 
τὺν (al. τὸ) ῥιγοπύφετον λεγόµενον. CGaisfordus Kustathio 
p.561 et 1687, 50, Phrynicho ap. Bekkerum y. 49 et . 
Etymol. M. p. 434 citatis sic pergit: ,,His cum Suida 
collatis suspicari licet nonnulla grammatico nostro de- 
esse, quae coniectura'safis certa restitui nequeunf. At- 
tamen.e uerbis sicut scripta sunt sensus non incommo- 


^ 


. dus eliei poéest; scil. Homerum et Hesiodum Ἐπιάλτην 


(Aloidarum alterum) scripsisse, non 'Egedàrw»; eundem 
Ἐπιάλτην Atticos daemonem dixisse. — 


*- 
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XH. (194. ^ | 
. — Altera Aeoli filíà erat Cályce , cuius filids Füáy: 
mion. Schol. Apoll, Rh. IV, 57. TO» δὲ ᾿Ενδυμίωνα 
Πσίοδος μὲν ᾿Αεβλίου τοῦ zig xol Καλύκης παῖδα Aya, 
παρὰ «4ιὸς ελὴφότα δῶρον, αὐτὸν ταμίὰν εἶναι Θανάτου, 
ὅτε Φέλοι ὀλέσθαι. καὶ Πείσανδρος δὲ τὰ αὖτά φησι καὶ 
ZfxovelAaog καὶ Φερεκύδης καὶ Νίκανδρος iv. δευτέρῳ .Ai- 
τωλικῶν καὶ Θεύπομπος à» ᾿Εποποιοῖς. Hinc petita et cor- 
.Xigenda sunt, quae legugtur apud Eudoc. p. 148. psa 
 , Hesiodi uerba aliquot seruauit À p: ollonius D yc. de 
" Pron. p. 109 A. (Bekk.) T7 τίν — $ IN, τοῦ * 
áp9évroc* "Ησίοδος | 


, ἓν 0 αὐτῷ δανάτου εαµίης [ὅτε μόλλοι ὀλέσθαι. 


Uerba, quae uncinis inclusi, desunt apud grammaticum; 
. &ddidi e coniectura Schaeferi ad Gregor. Cor. p. 8$ 
. (Eudocia Ἱ. 1. ὅτε ε ὀλέσθαι habet). Idem dicit in 
codice Paris. schol. Apoll. Rhod. pro αὐτὸν ταμίαν εἶναι 
Φανάτου esse iv αὐτῷ T. ε. Φαν., quod ex ἓν αφτῷ cor- 
ruptum existimat. Cf. Porson. Aduers. p. 296. Heyn. 
Obs. ad Apoll. Π. p. 43 sq. .Ruhnken. ep: crit. p. 114 
(Ud. fr. CLVIII. Cam Aetolorum ας PODIUM 
est fr. CL VIT). 
XII. (74). | 

. "Tertia Aeoli filia erat Pisidice, e qua Actor pro- 
uenit, Euryti et Cteati pater. Schol. Ven. ad Hom. 
Il. «4, 749. “άμτορίωνε ΠΜολίονε] 9 διπλῆ, ὅτε ἐντεῦθεν 
Ἡσίοδος "dxropoc κατ᾽ . ἐπίχληδιν xol Μολιόνης αὐτοὺς yt- 
γενεαλόγηκεν, yóvo δὲ Ποσειδῶνος. οὔποτε δὲ Ὅμηρος ἀπὸ 

μητρὸς σχηματίζει. 

Apollon.Soph. Lex. Hon u. Ἰδολίονα: pog 
ἀπὸ τῆς κατὰ μάχη» γενομένης µολήσεως, ) ἀπὸ : τοῦ 
συνεχῶς µολίσχεν dg µάχην ἀπὺ γὰρ. μητρὸς οὐδόνα 
σηµαίνει! Ὅμηρος,. "Holodog δὲ ἠβολίνης οἷοὺς uw 
παραδίδωσι, Leg. ΠΜολιόνης. 
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XIV. (74). ' 

Eustathius ad Il. !P, 638. p. 1321,20. (1442 Bas.) 
“Ακτορίωνος δὲ παῖδες κτορος, Ἀτέατος xal Εὔρυτος, à»- 
.:dptior δὲ καὶ ἠνιοχικοί, ῥηθέντές που καὶ Ἰολίονες παρ 
. Ὁμήρῳ (1l. 44, 709. 750.) παρὰ δὲ τοῖς ὕστερον (in quo- 


rum numero etiam Hesiodum probabiliter ponimus) /Mo- - 


λιονίδαε, οὓς Ὅμηρος μὲν διδύµους ἱστορεῖ ἁπλῶς, oi δὲ - 


κατ ᾿ρίσταρχον οὐχ οὕτως, οἷον καὶ τοὺς 4ιορκούρους, 
ἀλλὰ κατὰ τὸν 'Ἡσιόδου μῦθον καὶ διφυεῖς, δύο μὲν ἔχον- 
τας σώματα, συµπεφυκότας 3) δέ γε ἀλλήλοις. Cf. ad .4, 
749. p. 882, 25. ( 834 B.) ubi additur, ϕφιλάδελφοι δὲ 
, ἱστοροῦνται val μιᾶ ψυχῇ ἓν δυσὶ σώμασι διοικούμενοι. 
Cf..Schol. Ven. ad Il. 'P, 638 et Schol. Vict. ad 
41, 709. τερατώδεις τινὲς ἦσαν, ὡς "Ησίοδος, ἄμφω à» 


ἓνὶ σώματι ὄντες. Eudoc. p. 28. Eustath. ad Il. 24, Τ00ς 


Respexit Hesiodum fortasse Plutarclius περὶ κοινῶν ἓν- 
voidy p. 1083 C. Uide Heynium ad Apollod. IL p. 184 sq. 


| XV. (455) - 

Actoriones Augeae contra Herculem auxilium tu- 
lerunt, quibus interfectis et Elide eapta Phyleus resti- 
tutus est (Diodor. IV, 33. Apollod. II, 7. 2). Eustath; 
ad Il. «4, 406. p. 125, 30. (90 B.) καθὸ καὶ ἠναντίωται 
τοῦτο τῷ πρὸ αὐτοῦ τῷ παντελῶς ταυτοφώνῳ , olo» τὸ 


Φχύλλη κοίλης ἐκ νηὸς καὶ ᾿Επεις ἐποίησεν σὺν ᾽4νθήνῃ 
xal φίλησε δὲ φῦλον ἀοιδῶν" καὶ ᾿4ῤῥιανὸς φῦναι Φινέα". 


καὶ Ἡσίοδος: 

Φυλῆα φίλον μακάρεσσι θεοῖσι. 
Uulgo Φυλέα, quod est etiam p. 126, 11. (95.) φυλέαο 
᾿φίλον µακάρεσσι et 797, 45. (714.) φυλέα φίλον. Posteriore 
loco ea figura παρήχησις dicitur," Tr Ὅμηρος μὲν ebx 


ἐπετηδεύσαεο, ἄλλοι «δὲ πρὸ ἔργου ἔαχον. Insigne. eius 
' figurae exemplum ας 'ex Empedocle Tzetza. in Her- 





a συμπεφυκότᾳ δὲ ys Eud. 


/ , ri 


ha 


^ 9 . Catalog: frageesia. 
mogenem apud Cramerum Anecd. Gr. IV. . p. 119. " 
p. 138. Uerba Φυλέα φίλον coniumgenda esse, exempla 
. b Eusfathio allata docent, Quare Guida scripsi, quod 
Hermannus uoluit. 


XVI. (30). 


^ Aeoli filius erat Salmoneus, cuius filia 'T'yro ex 
Neptuno Neleum et Peliam peperit. De, Nelei stirpe 
Hesiodi Catalogos üd testimonium nocat Schol. V en. 
ad I. B. 336. Ηρακλῆς 7ὰρ ; ἐπισερατεύσας τῇ IE διὰ 
gà μὴ ποθαρθῆναι αὐτὸν υπὸ Noe τὸν Ἰφίτου φύνον 
xal διὰ τὴν τῶν Νηλειδῶν δὲ ἀφροσύνη», πολὺς 1 ἦν πορθῶν 
τὴν πόλιν. καὶ ἐφ᾽ ὅσον μὲν Περικλύμενος ὁ ὁ Νηλέως d 
δυςάλωτος ἦν 5 πόλις' ἀμφίβιος γὰρ ἐγένετο. ἐκεῖνος, xii 
37 γενόμενον αὐτὸν µέλισσαν καὶ στάντα ἐπὶ τοῦ Ἡρακλέους 
ἅρματος, δείξασα (uulg. εἰκάσασα 3); corr, Ruhnken. ep. 
crit. p. 111) ᾿ 49θη)ᾶ ἐποίησεν ἀναιρεθῆναι. τότε Νέστωρ 
dy Γερήνοις τρεφάµενος, πορθηδεύσης τῆς Πύλου καὶ τῶν 
τα) ἀδελφῶν αὐτοῦ ἀναιρεδέντων, µόνος περιελείφθη ᾽ duo 
καὶ Γερήνιος ὠνομάσθη. icrogst Ἡσίοδος ἐν Καταλύγοις 
Iu eadem re Hesiodi memoria utuntur Eustath. ad 
Od^.4, 285. p. 1685, 62. (436.) τὸν δὲ Περικλύμενον 
Holódóg φησι δῶρον εληφόαι παρὰ Ποσειδῶνος , ἀμείβιυ 
ἑαυτὸν εἲς οἵου ἂν ζώου 3 δένδρου αἱροῖτο εἰκόνα , οἱ 
Schol. Min. et Ambr. ad Od. Ἱ. Ll Ἡσίοδος τὸν 1. 
διηγεῖται ὁδῶρον εἴληφέναι παρὰ Ποσι, ὥστε ἀμείβειν ἑαυτὸν — 
IE οἵου xtTÀ. ' 
. Ipsos Hesiodi ,uersus seruauit Schol. Apoll. 
, Rhod. I, 156. * Holodog δὲ µεταβληθέντα εἲς τινα τῶν 
συνήθων πω ἐπικαθεσθῆναι τῷ ὀμφάλφ τοῦ ζυγοῦ τῶν 
Ἡρακλέους ππιον βουλόμενον de μάχη» λατοστῆναι τῷ 
9ent* τὸν δὲ ' Ηρακλία ααμρίως αὐτὸν οὐ ώω , τῆς 
᾿«θηνᾶς ὑποδειδάσης' goi δὲ οὕτὼς' 


X 





Π κ) 


a) Sed por. defendit Heynius ad Apollodorum Π. p. 62, sic inter- 
pretatds: ,,coniectans pt docens eum iu ape latore.* 


Ν 








Catalogé fragmenta. — |... 
Περικλύμενόν ε᾿ ἀγέρωχυ», 
Ὄλβιον, ᾧ πόρε δῶρα Ποσδεδάων ἐνοσίθων i 
' Hlavzoi'* ἄλλονν μὲν γὰρ ἐν ὀρνίθεσσι φάνισκεν - 
Αετός, ἄλλοτε Ó. αὖτε πελέσκετον Jovpa ἰδέσδος, 
Μύρμηξ, ἄλλοτε à αὖτε μελλιόσξων ἄγλαα φῦλαι 
Άλλοτε Ó aivog ὄφες χαὶ ἀμείλιχος. εἶχε δὲ δώρα 
Πανιογ, οὐκ ὀνομαῦτά, vd μεν xal & έπειτα δόλωριν 
Βουλῇ «ὑηναίης. -- —-. 


| Eosdem uersus habet Eudocia p. 333. — U. 2. ὄλβια, 
uw 3. ud» τε dy, u. 4. πολέσχετο, τι, δ.,µιελισσάων Schol 
Par. et Eud. — τα. 8. ἄλλοτὲ «δεινὸς Schol. Flor. et Eud.; 
Schol. Par. ἄλλοτε δὲ δεινός. Emendationem facilem àd- 
misi, quum. δὲ abes&e mon posse tideretur. "lheog. 
u. 830 sq. de Typhoei uocibus: ἄλλστε μὲν γὰρ | Φδέγ- 
qov9" ὥστε Φεοῖσι συνιέμεν, ἄλλοτε δ’΄ αὖτε | ταύρω ἐρι- 
βρὐχδό, µέους ἀσχέτου, ὅσόαν ἀγαύρου, | ἄλλοτε ὁ) ovrt 
λέόντος ἀναιδέα δυμὸν ἔχοντος | ἄλλοτε A αὖ σχνλάκεσρο 
ἐοικότα, δαύματ ἀκοῦσαι, | ἄλλοτε à" ab. ῥοιζέσχ, ὑπὸ 
δ) ἦχιεν οὕρεα μακρά. --- In uersgs 6 fine uocem δώρα 
 latutià nbsorpserat Ín Par., quae ih margine uocabulo 
αὐτὸς expletur, quod apud Eudociam in uerborum con- 
. tinuatione legitur. Ὁ. 7. τὰ μὲν xol ἔπειτα  δὀλῳσαν 
Schol. Par. — U. &. 2» βουλῇσιν " A495»a/nc Par. et£ud. — 
Heinsius mira licentin Hesiodi uersibus Homericos prae- 
figens fragmentt initium hoc fecerat: «4ώδεκα γὰρ Νηλῆος 
ἀμύμονος υἷέες ἦλεν | Νἐσεώρ vt, Xooulog te, Περικλύμενὺς 
*' ἀγέρωχος, | ὄλβιος κτλ. Loesner. ed. p. 441. Notauit 
Ruhnkenius, qui non immemor fuit Ouidianae fímitatio- 
nis Met. XII. a. 5562qq. Mira Perichjment mors eit: cus 
posse figurüe | Sumere, quas uellet, rursusque reponere 
sumptas | Neptunus dederat, Nelei sanguinis. auctor. '| 
Hic ubi nequidquam esl forme uarialus in, omnes |. 
Uertétur ih. facsem wolucris, quae fubnind curudis. 3 
env solet pedibus. etc. 


286 ο. Cutalogi. fragsventa. 


'Aylowyac uocabuli mira originatio est apud. Eust. 
et schol. ad Od. 44, 285, ex ἄγαν,- ῥᾳδίως et χέω, aut 
ὄγειν, ῥᾳδίως et A (ὥς ἀγόμενον ῥᾳδίως xal χεόμενον). 
Uid. Buttm. Lexil. II, 98. Cf. Heyn. Ohs. ad Apollod. 
ἩΠ. p. 62. O. Mzeller. Dor. L p. 445 et II. P 479. 


ZEN XVIE. (31) ., 
| Steph. Byz. u. l'eggyla. πόλις τῆς ]Μεσσηνίας,. PES 
Νέσεωρ ὅ Πύλιος ἐεράφη ἢ δυγὰς Sov" Ἡσίοδος ἐν 
| "IQUT Καταλόγων. - 

. Krsiva.02 Νηλήος ταλασέφρονος vilac ἐσιλλοὺς 

Ἔνδεχα : δωδέκατος δὲ Γερήνιος ἑππόέα Νέστωρ 

Ξεῖνος ἑὼν ἐεύχησε naQ. ἱπποδάμοιαι Σερήνοες. 
ἀπὸ εὐθείας τῆς Γέρηνος” καὶ αὖθις "΄ 

Νέστωρ οἷος ἄλυδεν ἐν ἀνίλεμόεντι Γερήνφ' — 

— Hos uersus leges etiam ap. Eustath. ad Il. B, 336. 
p. 231. 39. (175 B.) Libri numerus antiquis Stepbani 
editionibus deerat; accessit e MSS. U. 1] Κτεῖναι N. 
uulgo. ατεῖνε δὲ N. cod. Rehd. et Eustath. — In commen- 
tariis-ad Steph. 1. l. extat Salmasii coniectura παρ ἵπ- 
ποδάµοιο Γερήνοις, in qua.uitium latere suspicor; fort. 
Γερήνου. Schol. Min. Od. Ε, 68. Γερήνιος] κατὰ uiv 
*Hoígdoy ὃ i» Γερήνοις ἀνατραφείο Huc pertinet etiam 
corruptum Stephani testimonium u. Τάβαι - πύλις 
«άυδίας. ὃ πολίτης Ταβηνός, * Halodog* παρ) ἱπποδάμοισι 
Γερηνοῖς; ubi Salmasius Ταβηνοῖς corrigere uolebat; sed 
rectius Holstenius aliquid excidisse putat: f. 'O πολίτης 
^"Tofsvóg, ὡς Γεβηνός' «Εσίοδος κτλ. Ceterum in illo 
Stephani loco difficultates quaedam insunt, qnas expe- 
, ire hic nequeo, quarum una in accentu "uocabuli T 
ρῆγοις posita est. | en. 

XVIII. (18). 
Philemon v. εὐφυής etPhauor. Ecl. p. 784, 20. 
Καὶ τοῖς Φηλυχοῖς ovóüuou ἀρσενικὰ συντάττοῦσιν ἐπίθετω, 


4 





Cainiegi frégnonta.': . 998 
wc: sop" Ὁκήρῳ *. x&vtüc Vnzodáuaà ,. à dà) θορμὸς Ds 
aci. ἀλὸξ. noluoto* kal παρ᾽ Ἡσιόδῳ' . - : 

πώ το. ᾿δαΙξοµένου πόλ]ος i : ος «δρ, Jw cad ͵ 
Godtilingius, apud quemi error typothetarüni δωζομένούς - 
corrigendus. est, δαϊζαµένοιο scripturi fuisüe suspicatur, 
Possit. etiam δαϊζομένὸν. δὲ πόλῃας, "aut δαζομένου nóMog, 
e Q00d legitur 1 in Phauor. Lex. p. 435 ; B. "scribi. Schema 
p ;Euboicum ; dicitur in fragmento. grammatici , quod 
inscribitur άνθη καὶ «{ιάλεκτοις κατὰ μ{εσβώνακτα apud 


Cram, Anecd. 'Gr. IV. p. 270.. Oi Eifodc τοῖς θηλυκοῖς 


ὑνόμασιν᾿ ἀρσινικὴ ᾿συνάπτουσιν ᾿ἐπίθετᾳ" olov. o» ;GÀóg πο 
A406, κε’ ὅμοίως xal toic ,obderfporg ὀνόμασιν ἀροενικὰ κα 
| Salvi ἐπίθετα' καὶ μετοχὰς ἀρσενικὰς καὶ θηλυκάς: οἷον 
» Kóguov Καλλίστη, μειράκιον Aéya*. — Hesiodi, uerba 
hom inepte ad Pyli expugnationem retulit Lehmannug 
Md f. (84. 


' 57 oxmqee ve ο ος 
Eustath, ad Od. p. 1796, 39. (ser. B.. Τηλεμά- 
Xov δὲ καὶ Πολυκάστης aide — ὡς 
Ἡοίοᾶσς - 2: υ-υ--υ- 
᾿Ἁηλεμάχω: δ- ἄρ᾽ FrixtiV εφ ζω ορ Hodvidori — 
. Δέστορας ὁπλοτάτη κούρη Νηληϊάδαο ^^ o7 
:Περοόπολιν μιμθεῖθα δι α0υσξη» Ἠφροδέση». 


fu: p. 77. Τηλέμάχου δὲ καὶ ΠΠόλυκάσίης τῆς Νέστορος B 


Περσέπέολιν ». ὡς "Hotodug: — Apud Eaát. legitur Νηληϊά- 
δεω Περσέπτολικ et: χουσῆν. Ἀρυσέην. Goettlingius ; zeli- 
qua iam Dind£ «correxit, — LU 


e 
LI 


7 "Nelei frater'erat'Pelias, ad'eniué'filimm Acastufa 


Maferit Peleus; Mene: Phocunt fratrem Rectum a 


pite. expulsus, : 
"id ROrehyvridrs "Valeken. ad Kumen. 3242 diit 


— (d sd gülo δεδήλωκε, hri οὐκ -- 


η 


ο. o " EP ur 


" * 


« » 2 
0 Cutalegé fragmonta, 
ἀλλ: οὖχ ὠρνίρ Ὀάσίρδαρ «à περὶ ζιλέως καὶ efie «Δκάστον 
Φυναικὸς διὰ ne 'éukisk3u». Fabelam narrant Bchel. 
Pind. Nem. IV, 88. Scbol. Qd, Φ, 295. Eud. p. 31. 
Apollod, III, { 13, 3. Schol. Apollon. Rhod. I , 224, cuiu 
λος uerba πάς: «Ἅκαστος, Πελίου οἷξς, ὃνημιν Ker sida, 
dos τινες, Ἱαπδλύτη». 57 δὲ Πηλέως ἐρασθεῖσα, αὐτὴ ὡς | 
yerüygnve Μεομένη» Ἀρολαβοῦσα. τὸν Πηλέα τῷ ἀνδρὶ κα- 
177-6 un ὣς πειραθέντα αὐτῆς. à δὲ ἐξαγαγὼν τὸν Ina 
ba θήρα» dg $0 Πήλιρν κατέλιπεν αὐτὸν ἄοπλον. i» τῷ 
T ; tva bhnà Θηρίων διερδαρῇ. ἐφισεὰς δὲ ὁ guia 
3 ὥς $aec Xov , , Oxe» at τῷ ἡφαισεύτευκτον μάχαιρα»ι 
8 τὰ ᾿ ἐπίονεα᾽ τῶν 9ηρίων ávfgu. xal & τὴν πόλιν ἔπανελ» 
d» Ty κάρτου γυναῖμα καὶ αὐτόν, ὥς φασί τινες, évit 
ἐὰν "xa rp». 
ἁ "Magna est de mulieris: nomine controuersia, Apol- 
lodorus ficit Ástydamiam, schol. Pínd. Cretbeideg, 
Hippolyti filiam; ita ut, quod nomen Hesiodus habuerit, 
non possit Fei 
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Pied and XXL ru -. 
] Schol, Pind. Nem. IV, 95 enarrata illa historin 
sic pergit: ojo, dé ἑσεοροβαι κ " ἀτὰρ δὴ «d 
. Ησίοδος λέγων. οὕτως" 
δε 0Á 6i «ata Puudv delasm, qaivese yw 
rara μὲν σχέρθηῳ ρύψος ὃ ὀδόπηεα κάχρὴ 
Kada, ἣν oi Mid mp ugdg Mp. . 
-ifóc eun ασατούων oco κατὼ Ijiaon ain - 
Aly! ὑπὸ Κενταύροισιν ὀρεόκφὸιθό Secely, 


U. 2.] De uerbis αὐτὸν μὲν. σχέσθαι Heynius Obseru. ad 
, Patlled. Ie, g53132:8c dicit; ;JNio dun smendarwnt pro 
e soU a. 5e. auo ΜΗΝΑ f, aveo) μὰν «xfoten: (9l 

0d. 24, 422 ἀποσχέσθαι) , continere se ab 0 ooridesdo 
sati parentes. nee; Πρ «ec. neceparia. nec Mobs- 
Ηλ θέ. aU uix oat rohisctum. v ipeum: quidem abet 


Catalogs fragmenta, 9207 


aere a enedo Apul Lesu p. 416 proxima ine 
Mn μμ πως t. : 
XXIL (179). i TNR 4 » 
Crethei κεέσρα. Sehok ad O4. M, 69.. "T 
ἤ Σαλμωνέως ἔχουσα δύο παῖδας ἐκ Ποσειδῶνος, Νηλέα 
τε καὶ Ηελίαν, ἔγημε : Κρηδέω καὶ ἔχει παῖόας ἐξ αὐτοῦ 
touc , ««ὕσορα' Καὶ Φέρητα καὶ «μυβάρκᾳα, «4ἴφονῃς, Αὲ xal 
Πολυμήλας xà9^ '"Hoíodow γίνεκι Ἰάσων, κατὰ δὲ .Άερον 
κύδην ἐξ ὀάλκιμέδης. Ruhnkenius ep. crit. L p. 105 Scholio 
ad Apollon. Rhod. 1, 46 ductus ("Ἡρόδωρος δὲ Πολυφήμην 
φησὶν εἶναι t)» 'Ιάσονος μητέρα) et Hesiodi nomen in 
Hesodori maiuo. οἱ χο Jlokvpqhac Πρλυφήμης  spribero 
woluit De:que indio, quod nec Hepmasae (p. Vh 
268) neb Lehmenso ad ft. 41 plamnit; Heyne ad 
. Apollod. IL. p.69. prudester ite judjent: νε [δὴ ucgo. Me 
urmera esjen£ delendn, quae wx Heeiodeis. gerditia 
passim memoran$ur.... Imme uera meriaGm. οί. ia 
matris nomine, ut sexcenties in aliis.^ Cuius rei deinde 
aliquot exempla affert. Lehmenno ΙΠολυμήδη uidetur 


aen "e faissp, quod "t «qo ολοι 5 9:4, 4. 


4 Ww i μεν " 2 * ' . . P ET 'o / 
E xxi." . je 


Steph. Box u. Mod, πόλις πώ dad p 
σωνος τοῦ Ἰάσονος πατρὸς, ού 40 ὄνομα διὰ τοῦ ὦ κλίνε- 
| Tee "Sioiséog t4. 44. ο ipu 

zt .*** 44) Giensa ***. 4 4 " 

De hoe loco interpretes minae Keete: fudicuum mibi, w- 
dentur. Uulgo jid τοῦ o Jegebatur, quod ex cod. 'Rehd., 
qui d habet, enrendaui. Derkelius 4z3 τοῦ «4ἴσονος uo: 
— lebat in priorlbusy οἱ: eum. Hiolstenio. οἱ Pinodone. 846. 
phani testimonium ad Theog, 999 referebat. Sed huie 
sententiaé repugnat óppósitio', 'quae per τὸ ὁὲ fit, 

vut: Πόοίοφατά. υέβσωνος dixime; sed Btephámui $tiam 
alerius Aleclnmadi ratiogi$ ecntionem facére;uohíüse 
Uwe siad: JfiovsiU qc. attulisse, quodex- 4ἴρονος desi» 


30 — " Οι fragmonta. 
wander οκεοί.. Cuius formae auotirem: affert Homerem 
* Qd. 4, 258; ita ut sic. fere Stepharum. ücripsisse putem: 
| τὸ δὲ ««ἰσονίδης ('lheog. 999) ἀπὸ τοῦ «4ἴσονος rmm, 
f χλίσει χρῆται καὶ Ὅμηρός ἐν τῷ 
ve κος de ads bid SABIO. άν ἐππιοχάρμην. 
$.. . 
ga: | S XXIV. (86). . 
'&ohol. Pind. Nem. ΤΠ, 99, Ὅτι δὲ ἑεράφη- nz 
si Χάρι, ὁ "Iáoov, "Holodós φήσω». 
" ο Adige», ὃς véxs" viov" Ijcova. ποιμένα NM 
cii Qv Xsigov Jgéwev &yà Πηλίῳ ὑληήεντε. . 
Boecktáus. et Geettlinpius ὃν Xegoy ἔθρεψ”, Spitzner, 
dé wéts. her; p. 44, ὃν Sebyer Xtow; :Muetzell. de 
- bfherid.- Theog. p. 84 sq. ὃν «Χείρων θρέψας. legendum 
γα’ " Lehmàtinus: uulgatam script&ram. en&endatione - 
 fión''egere dicit; mihí uero uidetur gere, sed corzi- 
Bendi" ratio certa non est. ο. 
Ελ] τν ὃν 
queo s ww XXV. (16). . 
εἳ οὓς. Athementis fdio, pr. Bs: est Atalanta. 
ΑΡ óllod. III, 9, 2, 8. Ησίοδος δὲ καέ τινες Feo τὴν 
άταλάντην οὐκ donee, ἄλλα᾽ Min vade 


ue NT 2 .€ . "iN 

hin ος χάνι (99. | 

| Sehol. Vn ad:Il B, 764. du TUS εἲς μή. 
τητα τοῦ ᾿.Αχιλλέως βιβαρυτονῆσθαν τὸ ο. πρρὰ 
dd E "Ἠσιόδῳ ἄνεγρώκασι . - 


PE αρδωκής. or Αταλάντη. ᾽ 


| Αγιά "&icettl.. errore ποδώνης ο... at ' TP 
Sx deus m ia ο. R2. αν 
"ME " XXVIL (ο). "TN 
':Sehel.: Uicti ad: ΣΙ. 35, 683.. Kasü, vio. 1ó 'Oisp- 
πιάδαν- d: Ἱππομόρις, Φθήνῃσιν.ἄφχανκαν, ᾿Ολομπιάσ, 
οκάδιον. Δούκκων «ἐνὶ ποριζῴµασι. συνέβη ἔκα θνῶν Ἔρσύπτου 


έ 


r 
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) ἐμποδισθέντα ὁ υπὸ τοῦ: περιζώματος πεσεῖν xui τελευτῆσον' 
09ty. ἐφεσπίσδη }υμνοὺς ἀγωνίζεσθαι μέχρι τοῦ νῦν. διὸ 
καὶ ot τόποι» dy olg ἔκτοτε ἐπονοῦντο, γυμνάσια καλοῦνται. 
νεώτερος οὖν "Ἡσίοδος, γυμνὸν εἰσάγων Ἱππομένη ἄγωνι- 
ζύμενον τῇ ' 4ταλάντῃ ( uulgo ἀγωνιζόμενον din Tn. 
emendauit Heynius ex Eustathio). 

Eandem rem narrat Eustathius ad l. 1l. p. 1324, 5. 
(1446 B.), ubi nomen Ὄρσιππος extat, quod rectius ui- 
detur, quum schol. Uen. habeant Ὀρίππου. Eadem scholia 
uariant in Olympiadis nümero (A. τ καὶ 9, Did. 1’), 
et Orsippum non uictum sed uictorem perhibent (λυῦ ἓν 
τὸ περίωµα αἴειον αὐτῷ ἦν νίκης). Cf. Thucyd. 1, 6. 
Heyn. ad Apollod. II, 270. Voss. epp. mythol. II. p. 96. 


d XXVIII. (94). 
Inachi stirps, ad quam etiam fr. CLIII pexfinet, 
Strabo X, 3, 19. p. 471 Cas. (723 Alm. Tom. IV. p.199 
Tzschuck.) Hoíodog μὲν yàp Ἑκαταίου καὶ τῆς Φορωνέως. 
δυγατρὸς πέντε γενέσθαι θυγατέρας φησὶν, ἐξ ὧν 


οὗρειαι Νύμφαι dal ἐξεγένοντο 
Λα) γένος οὐτιδαγῶν Σατύρων καὶ ἀμηχανοεργῶν», 
Κουρῆτές τε sol φελοπαίγµονες, ὀρχησεῆρες. 


ὁ δὲ τὴν Φορωνίδα γράψας αὐλητὰς καὶ Ορύγας τοὺς 
Κουρῆτας λέγει. ,; Horum pars prior tam mendose scripta 
est, ut nec mater Curetum nec auia appareaf, ac ne . 
pater quidem, siue is unus fuit, siue plures. Pro Ἔκα- 
ταίου Welckerns substituit "Ex&zov coniectura plausibili, 
cui ad dimidium adstipulatur Schol. Lyc. 77, Curetes- 
Apollinis et Danaidis Nymphae Creticae filios perhi- 
bens, sed ne pro certa recipiatur obstat totíus loci plu- 
ribus partibus truncati uitiositas et quod Apollinem ' 
satyrorum patrem esse nescitur. Itaque hinc nibil am- 
plius discimus, quam Curetes de plebe deorum fuisse 
affines Nymphis Faunisque Satyrisque et monticolis Syl- 
uanis.* Lobeck. Agl. p. 1116. ,, Quaenam fuerit Pho- 
Marckscheffelii comment, 19 
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: ronei filia, e constat; fortasse Asterin, ex qua 
,; Calchantis stirpem deducebant. vu. Schol. Apollon. Rhod. 


i »L 139.* Lehmann. In Strabonis libris legitur ἐξ ὧν 


ὄρειαι Νύμφαι Scal. ἐγένοντο.. Uersum ita .expleuit Ca- 
saubonus, ut ἐξ ὧν in eius ini(io poneret. Secuti sunt 
: plerique. Sed uocabula illa duo non Hesiodi, sed Stra- 
bonis esse uidentur. Hesiodus forte τάων δν, uel simile 


quid dederat. 


XXIX. (32). a E 
Strabo I, p. 42 Cas. 72 Alm. (1, 113 Tz.)  Holodo; 
3'à) KovoAóyo' φησί’ s 


Καὶ xovonv od 80ro, τὸν Eoudov ἀκάκητα 
4 εὔνατο καὶ Θρονίη κούρη Ἠήλοιο ἄνακτος. 


- οὕτω δὲ καὶ -Σνησίχορος λέγει. εἰκάξειν οὖν ἔστιν, ὅτι ἀπὸ 
τούτού καὶ 7 χώρα “4ραβία ἤδη τότε ὠνομάζετο: κατὰ δὲ 
τοὺς ἥρωας τυχὸν ἴσως οὕπω. Eustath. ad'Od. Z, 84. 
p. 1484, 085. (153 B.). “4ραβάς τε, οἳ οὕτως ὀνομάζονται ἀπὸ 
᾿άράβου τινὀς, ὡς Ησίοδος àv καταλύγῳω φησὲ. Eustath. 
.ad Dion. Per. 927. 'Holodog μέντοι ἓν τῷ »» Χούρην 
"oáflono **, ἐξ. οὗ ἡ- ᾿4ραβία κεκλήσίαι dox, oi &vc- 
ἀμεταβύλου καὶ ᾿οφοτολῆς τῆς ἀρχούσης καὶ αὐτὸς ἐμφαίνει 
dé» γράφειν τοὺς .4ραβας. €f. Casaub. ad Strab. ed. 
Kriedem. I, p. 345. — | | 

XXX. 
Sanchuniathon Philónianus p.6 Wagenfeld. 
. Kei γὰρ περὶ ἐνίων, ὧν οὐδὲ τὰ ὄνόματα ἴσασιν οἱ Φοί- 
ἴγιχε, οὔτ γήνορος. ot Σιδόν 04 , 6V3". οἱ ies τοῦ 
Βάλαντος, ὃν φασιν oi ποιηταὶ 


Βήύῤλον c ἀγχίαλον xal Σιδῶν᾽ ἀνθεμόνοσαν 
'Ἀεκῆσαι τρεκάρηνον, 
κτλ. Uersus esse Hesiodi docemur Et y m. M. p. 216; 36. 


u. Βύῤβλος πόλις Φοινίκης ἀρχαιοτάτη" "Holodoc* Βύβλον 
τ΄ ἀγχίαλον καὶ Xs üvJaquótecay. Qui uersus quum 


1 








"L4 
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apud Dionys. Per. 912 legatur, Muncker. ad Anton. 
Liber. c. 30, Ruhnken. ep. crit. I, p. 104, Schneider. 
Anal. crit. p. 30, quos probat Sturz. ad Efym. Gud. 
p. 796, Dionysii nomen substituere uoluerunt. Quam 
coniecturam improbabilem esse Philonis docet testimo- 
nium, quo Hesiodi fragmentum ab Etymologo seruatum 
uersus dimidio augetur. «Βάλας uero a Philone memo- 
ratus,, idem uidetur esse, qui alibi Belus dicitur et ab 
Apollodoro 1, 1, 4 Agenoris frater perhibetur. Haec 
probabiliter disputauit Goettlingius in Intelligenzbl. d. 
len. Allg. Litt, Z. Oct. 1837. N. 28. p. 218, qui hos 
uersus cum superiore fragmento in hunc fere modum 
coniunctos fuisse suspicatur: κούρη Βήλοιο ἄνακτος, Ρή- 
iov, Φοινίκης τὸν ἐπικλείουσι πόληας Ἠύῤβλον τ' ἀγχίαλον 
καὶ Σιδῶν ' ἀνθεμόεσσαν, Νικῆόαι τρικάρηνο». 

Poterat certe meliorem. coniungendi rafionem fin- 
gere. Idem τρικάρηνον ita interpretatur, ut Sidonem cum 
duabus coloniis, Tyro et Thebis, inteligat. Wagenfel- 
dius tricipitem Belum finxerat, quale monstrum: hoc loco 
ne uerborum quidem ordo admittit. 

XXXI. 

Theo Progymn. c. VI. apud Walz. rhet. Gr. 1, 
p. 277. ἢ διὰ τὸ μὴ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον εἶναι τὰ ἴστο- 
θούμενα» οἷον πρὸς. τοὺς λέγοντας, ὅτι Ἡρακλῆς ἔκτεινε ᾿ 
Ῥούσὶρων. κατὰ γὰρ τὰ Ἡσιόδου πρεσβύτερος ᾿Ἡρακλέους 
ἐσεῖν .ó Βοόσιρις' ἔνδεχα γενεαῖς. Cf. Heyn. ad Apollod. 
E P. 171. 


XXXI. 
Lactant. Plaeid. Arg. Ouid. Met. Lib. IV. 
fab. 0. p. 811. Btav.' ,, So! praelatam Leucolheen ea 
Eurynome et Ürchamo -Achaemeniae principe origine 
Beli reuitam  Clymenae ac Rhodo, Circes matri, et 
Ciytiae , quarum. pulcritudine ante. sollicitum animum 
egerat , dilexit." Et eupiene, ut in antedictis, cupidi 
19 * 
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ldtem sedare, $n. speciem. mairis puellae. Eurynomei 
conuersus, tirginem ἀεοερίακι dolo wstiauit. (έως ad- 
ullerio Clylie $ncensa, qua tondum satialus erat Sol, 
parenti puellae sndícauit. Quam ille quum terrae de- 
fodisset , uitialor admissi misericordiam exhibens, di- 
ducto solo, cui subiecta fuérat, pro ea wirgam tinclam 
sneclare, (Quae pralissima diis hominibusque, esset, ea- 
lulit, quae thurea adpellatur. Hoc Hesiodus indicat." 


XXXIIE. | 

Ibid. ad Met. XI. fab. 4. p. 864. Stav. , Pan 
quum -Tmolum monies Lydiae frequentans fistula. se 
eblectaret , elatus gloría agrestium Nympharum Apol- 
linem $n certamen deuocauit. Iudice ergo Tmolo, cuiu 
mons erat, cum uictoria Apollini esset adiudicata, 
Midae regi supra dicto adsidenti soli displicust. Quam 
ob caussam Apollo — iratus aures eius asininae vl 
essent. sempiterno. effecit ,:cusus sudicium nulli rei fa- 
cerent. Qui lamen fertur Midas esse Mairis Magnae 
ilius. Sic enim cum Hesiodo consentit. Ouidius. 


| XXXIV. 
b. ad XIII. fab. 3. p. 875. ,,Memnon, Tithoni el 
Aurorae Jfilius, Priamo ferens auxilium ab. Achille 
occiditur. Mater ergo pro assiduo officio $nducendae 
lucis ab Ioue émpetirat , ut. in cineres eius odusto rügo 
. vwororeà in uolucres conuertantur , IMemhnonides posae. 
Quae memores belli quotannis ad. sepulcruss eius. cot- 
ueniunt et inter. se. dimicantes sanguine suo. manibut 
eius frequenter parenianl. Et ipsa- siater. esus. malu- 
tinis temporibus lacrimas desiderio filii, sué. IMessnonit 
transmulat in rorem, quod [leg. cui] famen monumen-.— 
ἔ in Phrygiae constituit. patruus e vi Hesniodui 
uult.*5 .. 
XXXV. (72). 
Eustath. ad Il. 4, 171. p.461, 3 (350) Πολοδίψιον 
δὲ τὸ “4ργος καλεῖ, ἢ dg πάνυ ποθούµενον Ἕλλησω ἢ ὅτι 
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μυθεύεται ἄνυδρύν ποτε εἶναι, — — 5$ καὶ ἀπὸ τῶν «ανωῖ- 
ὅων, ἀἳ παραγενόµεναι 5 u— φρεωρυχίων dicas | 
ec Ησίοδος" 


Αργος ἄνυδρον ἐὸν 4αναδς᾽ ποέησεν ὄνυδρον. 


Legitur εὔυδρον. — Strabo VITI, 7. 8. p. 371 Cas. 
(570 Alm. T. III, p. 224 Tzchuck.) T» μὲν οὖν χώραν 
συγχωροῦσιν εὐοδρεῖν, αὐτὴν δὲ τὴν πόλιν ἐν ἀνύδρῳ χωρίῳ 
χεῖσθαι η φθεάτων δὲ εὐπορεῖν; à ταῖς «{άναῖσιν ἀνάπτου- 
σι, ἀφ᾿ οὗ καὶ τὸ ἔπος εἰπεῖν τοῦτο" os 


"doyoc ἄνυδρον ἐὸν «{ανααὶ Φέσαν “ἄργος ἔννδρον. ' 


Dubium est, num Strabo Hesiodi uersum respexerit, 
quum auctoris nomen non additum sit. Hesychius 
u. «ὤ4ίψιον oyoc* "Ἡσίοδος μὲν τὸ ἔνυδρον, «Αρίσταρχος 
δὲ τὸ πολυπόθητο».  Ruhnkenius praef. ad Hesych. 
Tom. Il, p. 8 "rectissime intellexit, Hesiodi nomen 
ferri hic non posse, et Heliodorum substituendum exse 
coniecit, quod frustra factum esse dicit Gaisfordus, 
probante, ut uidetur, Goettlingio. Plura eiusmodi con- 
fusionis exempla infra dabimus in fragmentis falsis. 
"Strabo VIII, 370 Cas. ( Tom. III, p. 219 Tz.) Περὶ 
δὲ τῶν µυθευοµένων πηγῶν εἴρηται, ὅτι πλάσματα τῶν 
ποιητῶν ἐστι πλάσμα δὲ καὶ τὸ 4ργος ἄνυδρον" 


Θεοὶ δ) αὖ θέσὰν ᾽ργος ἄννδρον, 


ubi Tyrwhittus uersum integrum ex altero loco resti- 
tuere uolebat. Cf. Staveren. Obseru. Misc. Vol. X, 
p. 308. 
XXX VI. (182). if 

Lyncei et Hypermnestrae nepos Proetus, de cuius 
filiabus expositum erat in Catalogo. Strabo. VIII, 7. 
6. p. 370 Cas. (III, p. 217 Tz.) Kui “ἀπολλόδωρος δὲ 
µόνους τοὺς ἐν Θετταλίᾳ καλεῖσθαί φησιν Ἕλληνας ' WMvo- 
µιδόνες δ᾽ - ἐκαλοῦντο καὶ Ἕλληνες, ΒΗσίοδον μέντοι καὶ 
“ρχίλοχον ἴδη εἶδέναι καὶ Ἕλληνας, Aeyouébovc τοὺς cru 


δε 
IP 
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παντας wal JIoavfàAgvag, τὸν μὲν περὶ τῶν Προεείδων 


Myoyta, ὡς Ἰανέλληνες ἐμνήστενον ἀὐτάςν τὸν δέ, ὡς 
— Πανελλήνων oig ἐς Θάσον συνέδραµεν. Cf. Op. 526. 


XXXVII. (28). 


Suid. u. - MoyAooívg , κατωφέρεια (καταφέρεια cor- 
rigit Heynius ad fragm. Apollod. I, p. 440) γυναικοµανία”- 
"Hoióóuog 1, Mig * λέγει γὰρ περὶ τῶν Προίτου δυγατέρων" 
KEirsxa μαλλοσύνης σευγερῆς εέρεν ὤλεύαν 

',  ανύος. 

Schol. Ven. Il. Q, 15: καὶ 73 μαχλοσύνη κοινῶς ἐπὶ 
γυναικὶ) μανία. "Ἡσιόδειος ὃδ᾽ ἐστὶν 7j λέξις" ' ἐκεῖνος γὰρ 
. πρῶτος ἐχρήσατο ἐπὶ τῶν Προίτου. θυγατέρων. 
| Eustath, ad l.l. p. 1337, 33 (1465) "oloragyoc δὲ 

διὰ τὴν μµαχλοσύνης λέξιν ἀθετεῖ τὸν στίχον" νεωτέρων γὰρ 
7 λέξις καὶ Ἡσιώδειος». ἐκείνου πρὠτου χρησαµένω αὐτῇ 
ai τῶν Προίτου Φυγατέρὼν, | Kuhnkenius: ,, Hesiodum in 
hac re narranda secutus Aelianus U. H. III, 42, uerbum 
quoque Hesiodeüm retinuit: ΠΓλέγη καὶ Κελαινή, Προίτου 
Φυγατέρες' μαχλοὺς δὲ, αὐτὰς η τῆς΄ Κύπρου βασιλὶς εἰργά- 
σατο, ubi uide lac. Perizonium. Hesiodus igitur in 
Catalogo Heroidum tradidit, Iunonem [ immo Uenerem ] 
Proeti filias ob effusam libidinem sic puniisse, ut capi- 
tis uenustatem uitiBgine uel impetigine foedaret.* Uer- 
ium /'a Suida' citatum in Hesiodi carmine excepisse 
proximum uidetur fragmentum. Quare pro' ὤλεσαν ὤλε- 
' ge» scribendüm suspicor, ita ut subiectum sit ή τῆς 

Ἀύπρου βασιλίς 3). De alia narratione uide Melamyo- 
diae: fr. CXCIII. 
: XXXVIIL (27). 

Eustath. àd Od. N, u. 401. p. 1746, 9 (523) ἐκ τοῦ 
ῥηθέντος κνύω xul κνύµα δακτόλων προφέρει (Ἡρωδιανός) 


: : V 
8) Haec scripta erant, quum Gaisfordianum Suidae exemplum 
.nactus: niderem haac coniecturam tribus eodicibus A. B. E. con- 
, firi, sed eorum auctoritatem immerito a Gaisfordo neglectam esse. 
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ἐκ τοῦ xuwjuaxoD, καὶ χνύος δὲ τὴν φθΦοράν κατὰ γένος 
οὐδέτερον, ᾿ ὁμοίως τῷ Je: Ἀύος καὶ. φλῷ φλίος παρ᾽ 
“ρχιλόχῳ: ἐπὶ φλυαρίας, . φέρων καὶ χρῆσιν ἐκ τοῦ παρὰ 
Ἡσιόδῳ καταλόγου περὶ τῶν Προιτίδων" 


| Kal γάρ σφιν κεφαλι xarà κνύος αἰνὸν ἔχευεν 
"AAgoc γὰρ χρόα πάντα κατέσχεθεν;, i» δέ vv λάδια | 
᾿Εῤῥεον ix κεφαλέωνι Ψίλωτο δὲ καλὰ κάρηνα. 


' Uersum 1 cum Hesiodi nomine citat granumaticus ín 
Crameri Anecd. I, P «26, 16. Etym. M. p. 523, 8: 
κνύω, àg'. οὗ κνύος 7j φδορά, oiov κατὰ xvtoc ἔχενεν, 
ψίλωτο δὲ κάρηνα. 


u. 2] uulg. κατέσχεν, quod, ut dedimus, correxit | 


Heinsius, probante Huhnkenio et Lehmanno. Minus 
probabiliter Heynius Obseru. ad Apollod. p. 110 κατή- 
oyv» , et Th. Bergkius de com. Att. rel. p. 23 κατίσχναιν. 
In eodem uersu Vessius Ádnott. et Gloss. marg. p. 81 
pro γάρ uoluit δέ. — Ἐκ δέ vv] uulgo ἐν δέ νυ. Leh- 
mannus tacite ἐκ scripsit," quod recipiendum uidebatur ; ' 
et sic apud Loesn. p. 433 scriptum inuenio. Ρίλωτο Ἱ. 
, Àn ψιλοῦτοφ | : E 

| XXXIX. (140).. 

Schol. Uen. ad Il. M. 292: Ἡσίοδος δὲ Εὐρώπης 
καὶ «4{ιὸς αὐτόν (2αρπηδόνα) go. Εὐρώπη» τὴν Φοίνικος 
. Ζεὺς ὡΦεασάμενος ἕν τινι λειμῶνι μετὰ νυμφῶν ἄνδη ἄναλέ- 
jyoucu ᾿Ἠράσθη καὶ κατελθὼν Πλλάξεν ἑαυτὸν elc ταῦρον 
καὶ ἀπὸ τοῦ στοµατος xoóxov ἔπνει, οὕτως τε τὴν Εὐρώπην 
ἀπατήσας ἐβάστασε καὶ διαπορθ μεύσας ες Kore» ἐμίγη 
«irj εἷθ οὕτως συνώκισεν αὐτὴν τῶν Κρητῶν βασιλεῖ - 
γενοµένη΄ dà. ἔγκυος ἐκείνη΄ παῖδας ἐγέννησε Μίνωα, Σαρπη- 
— Óóva καὶ ᾿Ραθάμανῦυν. ἤ ἱστορία idi Ἡσιόδῳ - "xat 
Ῥακχυλίδῃ. 


- 


Schol. Uat. ad Eur. Rhes. u. 28: ἢ τὸν Εὐρώ- ) 


πας] παρ᾽ Ὁμήρῳ πρὸς ὄρεσιν Ἐθρώπης εἶναι τὺν Σαρπη- 
δόνα. ὁ δὲ Holoó:; Ἑθρώπης. µέν Φησιν αὐτόν, dX 
Ἑλλάκικος. , Homerum uidetur intelligere grammaticum 


— 


- 
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nescio quem, qui male interpretatus erat Rhesi locum de 
terra Europa. Goettl. Quum duplex esset de Europae. 
atre fama, aliis Agenorem aliis eius filium Phoenicem 
perhibentibus, Hesiodus in iis erat, quos Apollodorus IIl, 
1, 1. 3 zo éc uocabulo comprehendit.. U. Buen Orch. 
Pe 144. 
XL. (47 ). 

. Ápollodor. III, 14, 4, 2: Ἡσίοδος δὲ αὐτὸν ("40a- 
νιν) Φοίνικος καὶ MAgeoiflolac λέγει Probus ad Uirg. - 
Ecl. X, 18: Adonis, «t Hesiodus ait Phoenicie et 
Aiphesiboeae. | | 

XLI. (41) 

Porphyrius in Schol. Uen, ad ll. £y, 200 de 
uoce ἀπειρέσιος- Σημαίνει δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ xarà τὸ εἶδος 
διαφέροντος καὶ ἄγαν καλοῦ, ὥς παρ ᾿Ησιόδῳ d» νναι- 
xGv καταλόγῳ ἐπὶ τῆς “4γήνορος παιδὺς «{ημοδόκης, 

τν πλεῖστοι ἐπιχθονίων ἀνύὑρώπων 
Μνήστευον xai πολλὼ xai ἀγλαα δῶρ ὀνόμηναν, 
᾿Ιρύιμοι θασελῆες, ἀπειρέσιον κατα εἶδος. | 
Uulgo «{/ημοδόκης uersui primo addunt; sed genitiuus a 
Porphyrio, ut nomen ad suam uerborum structuram 


. accommodaret, profectus uidetur. Quare reddidi Por- 


phyrio. v. 2] ἐμνήστενον et ὀνόμηνας uulgo, quae 
Gaisfordus correxit Heynio auctore (1. Τ. VI. p. 464) 
qui Demodocen non diuersam ab Demonice ap. Apollod.. 
1; 7, 7. putat. Corruptius etiam uersus scripti sunt in 
Schol. Ambr. ad Od. «4, 98: τὴν πλεῖστοι ἐπιχθονίων 


ἀνδρῶν μνηστεύοντο καὶ πόλλ᾽ ἀχλαὰ δῶρ᾽ ὑνόμηναν «κτλ. 


N 


, XLII. | 
Schol. Uen. ad Il: K, 431: 'H διπλῆ, ὅτι ἑτέρους 


"τῶν Τρώων olde τοὺς Φρύγας, xal ὅτι Ὅμηρος οὐκ οἶδε 


καλουµένους .4υδούς ,. ἀλλὰ Ἰάῄονας. πρὸς τὰ περὶ Κιλικίας 


Ἡσιόδου, Lehrs. de Arist. p. 237, ubi X in K corrigas. 
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XLIII. 


Cum Agenoris stirpe res Thebanorum coniunctae 
erant. Palaephatus c.' 42: ἱσεοροῦσιν ἄλλοι τε καὶ 
"Holodoc , ὅτι κιΦάρα τὸ τεῖχος τῶν θηβῶν ἐτείχισαν Zij3oc 


"m 
XLIV. (47). 

Ap ollod. III, 5, 6, 2. de Amphionis et Niobae 
prole: *Hoíodoc δὲ δια μὲν υἱούς, δέκα δὲ θυγατέρας (sc. 
φησὶν «4μφίονος καὶ Νιόβης γενέσθαι). Aelian. U. H. 
XII, 36: ᾿Εοίκασιν oi ἀρχαῖοι ὑπὲρ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν τῆς 
Νιόβης παίδων μὴ συνάδειν ἀλλήλοις. Ὅμηρος μὲν ἓξ λέγει 
καὶ τοσαύτας κύρας, .4άσος δὲ δὶς ἑπτὰ λέγει, ᾿Ἡσίοδος 
δὲ ἐννέα καὶ δέκα, εἶἲ μὴ (tpa οὔκ εἶσιν 'ἩἨσιόδου τὰ ἔπη, 
ἀλλ ὡς πολλὰ καὶ ἄλλα κατέψευσται αὐτοῦ. ἀλκμὰν δέκα 
φησί: κτλ. Quorum testimoniorum discrepantia sic ex- 
plicanda uidetur, ut alterum (forte Aeliani) ad Eoeas, 
alterum ad Catalogum referatur. 

: XLV. 

Schol. ÜUen. ad ll. P, 681: καὶ *Hóloóoc δέ φησιν 
ἐν Θήῤαις αὐτοῦ (sc. Οἰδίποδος) ἀποθανόντος "Moydar τὴν 
“4δράστου σὺν ἄλλοις ἐλθεῖν ἐπὶ τὴν κηδείαν αὐτοῦ. 


XLVI. (167). 
Orchomeni ex Elara filius Tityus. Schol. Apoll. 
Rh. I, 761. — Etym. M. P- 60, 40 de formis ᾿Ελάρα 


et 4a. "On δὲ τὸ πρῶτόν (Ἔλάρα) ἐστιν ἀληθές, 
πίστις τούτου ἐκ τοῦ παρ’ Ἡσιόδῳ μετὰ προςθήκης τοῦ 6 
λέγσθαι τὸ πατρωνυµικόν * Εϊλαριάδην γάρ φησι Τιευόν. 

Boeckhius ad fr, Pind. 138, p. 635, Hesiodum 
Εἰλαράδην dixisse, probabilius Hermannus Εἱλαρίδη», 
comparans Φιλυρίδην "Theog. 1005. Lehmaunus (fr. 131) 
Εἰλαριάδην ferri posse iudicat, citing Thierschii Gr. Gr. 
p. 177. 

ΧΙ ΥΠ. (192). 

Eustath. ad ΕΙ. B, 511. p. 272, 18 (206) 'Ogxo- 

, μενοῦ γάρ 9 φασίέν 9 viol 


- 


λ 


- 
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5 don indo KAvuevog τε xal i Αμϕίδοκος θεοειδής. 


. Hune uersum, quem etiam Steph. Byz. u. «4σπληδών 
habet, Hesiodo probabili coniectura tribuunt Hermannus 
et Buttsiangds de Minyis. Commentt. Acad. Ber. 1820. 
21. p. 178.  * "m 
/ XLVIII (459). 

Eustath. ad Il. B, u. 523. p. 275, 7 (208) xai 
"Holoóog περὶ "Krngiaoo! λέγει . 


Ὅστε «Πιλαίηθεν προχέεε καλλίῤῥοον ὔδωρ. 


Quem üersum, licet etiam in Hom. Hymn. Apoll. 241 
, legatur, Ruhnkenius ep. cr. p. 106 Hesiodo recte non 
abiudicauit. Nam Hesiodo tribüitur etiam a Schol. 
Uen..ad l. l. 6 δὲ Κηφισὸς ποταμός ἐστι τῆς Φωκίδος, 


ἔχων τὰς πηγὰς ἐκ «4ιλαίας, ὥς φησιν Ἡσίοδος 


Ὅστε «4ιλαίῆσε προξεῖ καλλίῤῥοον vOwg. 


Schol. Lips. ad l. l. a Bachmannc ed. 2fíAcwx» ] τόπος 
παρὰ τὸν. Παρνασσό», ἀπὸ «Λιλαίας τῆς Κηφισοῦ δυγατρός, 
οὗ µέμνηται καὶ 'Ἡσίοδος. 

Goettl. προϊεῖ emendauit; legitur notet. Scholisxtae 
Uenet. scriptura sine dubio uerior. 


XLIX. (132). . 
Strabo. IX, 3, 17. p. 424 Cas. 649 Alm. (II, 
538 Tz.) de Cephiso: xai Ἡσίοδος 9' ἐπὶ πλέον περὶ τοῦ 
ποταμοῦ - λέγει καὶ τῆς ῥύσεως, c Qu ὅλης Qéo τῆς 
Φωχίδος σκολιῶς καὶ ὁρακοντοειδώὼς: c 


1 : ,  » 
; ὃς παρῷ {ανοπίδα λήκωνα v ἑἐρυμινην, 


. zai δὲ ὃν Ὀρχομιενοῦ εἰλιγμένος εἶσε, δράκων ὥς. 
Uersum alterum citat Βο]ο]. ad Arat. Phaern. u. 15: 
"Ησίοδος γὰρ τὸν - ποταμὸν εἶχασε δρώκοντι εἰπών' xai TE 
Qupxóuevoc ἠπειγμένος ἐστὶ δράκων de. Theo ad Ἱ. |. 
p. 272 ed. Buhl. καὶ τε διερχόμενος ἐπειγμένος eol δρά- 
x&v tc. "Recte Strabonis scripturam praetulerunt Huhn- 
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| kenius et Heringa obs, crit. c. il, p. 18. Ceterum 


Strabo δὲ habet, mon τε, ut Gaisfordus, Dindorfins,. 


Lehmannus et Goettlingius Huhnkenio temere creden- 
tes dicunt. διερχόμενος in Schol. Arateis corruptum 
uidetur ο δὲ ᾿Ερχομενοῦ, qnod ante Goettlingium iam 
animaduerterat E. de Leutsch. in Ephem. Litt. Hall. 
1831. N. 189. p. 219, citans lslerum (Quaest. Hes. 


p. 10), O. Muellerumn (Orch. p. 199. 480), Boeokhium - 
(Corp. Inscr. I, p. 42. 718. 722). εἶσι recte restitue- - 


runt Heringa et Ruhnkenius. Victorius Uar. Lectt. 
XXXIII, 15 εἶσί. De Strabonis unns mihi parum con- 


"μία, U. 1. cod. Moscou. Παροπιδιὰ (sic). Idem liber 
cufa Mediceo Γλήχωνα, quod cum Hermanno praeferen- 
dum duco. Goettlingio legendum uidetur ὃς παρὰ μὲν 
Πανυπῆα θέει I. uel óc παρὰ γῆν Πανοπηϊάδα. Prio- 
rem emendandi rationem, quam non prorsus improbat 
Hermannus, etiam Vossius (Adn. et Gl. m. P 81) 


inierat, hanc quoque alteram coniecturam addens ὃς παρὰ | 
Πανοπίδα πρυορέει Γλ.. Hermannus hos duos uersus cum . 


superiore fragmento ita coniungeudos putat, wt pro ὃς, 
ex antecedente uersu ducto, καὶ restituatur et IIavo- 
πίδα nominis epitheton excidisse existimetur. Mihi 


* 4 . ο 9 ο 
quóque coniungendi uidentur, nec tamen. epitheton de- . 


sidero. His expositis iam totum locum emendatum 
adscribam: . | : 

ὥστε .«ιλαίηῦεν προχέει καλλίῤῥοον ὕδωρ, 
. καὶ παρὰ Πανοπίδα [πρόρέει] Γλήχωνά τ’'ἐρυμνήν, 


. καὶ δὲ (siue τε) δι ᾿Ερχομενοῦ εἰλιγμένος εἶδι, δράκων ὥς. 


Hesiodum imitatur Apollonius Rhod. IV,, 1541: ως 
δὲ δράκων σκολιἠν εἰλιγμένος ἔρχεται οἶμον. Dé comypa- 
ratione fluminis cum serpentum lapsu uide Io. Dauisium 


, ad Cicer. de N. D. 1I, 42.* Ruhnk. 


f L. (133). 
Schol. Pind. Ol. XIV, 1: Κηφισὺς 9? Ἄοταμὸς 
ἐν Ὀρχομεμῷν ἔνδα' καὶ ab Χάριτες τικῶνται * ταύτους yup 


- 


o : 
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Ἐτέοχλος 0 Κηφισοῦ τοῦ ποχαμοῦ υἱὸς πρῶτος, ἔθυσεν , ὥς 
φησιν Ἡσίοδος. διὰ δὲ τοῦ ᾿ Ὀρχομενοῦ ὃ Κηφισὸς ῥεῖ. 

Disiectum perturbatumque esse scholion et ita emen- 
dandum, ut uerba ὥς φησιν 'Ho. ad postrema διὰ óé 
τοῦ 'O. ὁ K. ῥεῖ referantur, suspicatur Hermannus, quae. 
coniectura, quanquam non prorsus improbabilis, tamen 
adeo incerta est, ut non liceat scholiastae testimonium. 
. &ad praecedens fragmentum tuto referre.  Lehmannus 
autem (ad fr. 126 aperte errat scribens: », Scliol. Uict. 
Jl. ed. Heyn. VI, p. 654 (ad A, 276) dicit Hesiodum 
nescire nomina Gratiarum.** Scholiastae uerba haec sunt: 
oix οἶδε δὲ (sc. Homerus) τὰ zog? 'Ἡσιόδῳ (sc. Theog. 
909) ὀνόματα τῶν Χαρίτων. Homerus enim unam (τα- 
tiarum Πασιθέην dixit. | 


LI. 


Schol. len. ad Il. H,9: ó | yàp TOU DBeveadoo 
πατὴρ ᾿4ρηΐίθοος Ἠοιωτὸς ἦν, κατοικῶν “άρνην᾽ ἔστι δὲ 
αὕτη Βοιωτίας, ὡς καὶ "Holoóóg φησι. | ; 

Haec non ad Scut. u. 475 pertinere patet; ibi Arne 
Thessaliae urbs memoratur. NICHE hoc ad Eoeas per- 
tinere cf. Fragm. CXLVII. | 


LI. 


κας Byz. u. 'Oyzgoróc: ἄλσος ( Bousíac add. 
Berckel.) — — κεῖται δὲ ἐν τῇ ᾖ -ἁλιαρτίων χώρα. ἕδρυ ὃ ἐν 
δ ὑπὸ ᾿Ογχηστοῦ τοῦ Βοιωτοῦ, ὥς φήσιν Ἡσίοδος. 


LHL (125). 


Steph. Byz. u. «4γαῖον πέλαγος: λέγεται καὶ ἀρ- 
σενικῶς “ἴγαῖος, ἔστι καὶ αἰγαῖον πεδίον, σύναπτον τῇ 
Kljóe , ὡς "Hoíodog * λέγεται παρὰ diyav ποταμὸν φερό- 
µενον ἀπὺ τοῦ περὶ τὸ Πύδιον ὄρους, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ 
πεδίον “ϊγαῖον. 

, Recepi egregiam Casauboni (ad Strab. p. 44) con- 
'iecturam , MSS. Pal. et Voss. auctoritate firmatam, 
. pro uulgato παρὰ olyá ποτε φεροµένην. ΟΙ. Eustath. ad 
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Dion. Per. 29. — Goettlingius Mueller. Dor. L 318 
citauit. Ad Boeotiae fabulas portant etiam fr. CXLV 
— CXLVIII. 


LV. (100). 
Pelasgi.stirps.. 
- Apollodor. II, 4, 4, 7: Νιόβης δὲ καὶ ιός, ᾗ 
πρώτη γυναικὶ Ζεὺς ovni luy , παῖς άργος ἐγένετο, ὡς 
δὲ "4κουσίλαύς φηαι καὶ Πελασγός, ἀφ᾽ οὗ κληθῆναι τοὺς 


τὴν Πελοπόννησον οἴκοῦντας Πελασγούς. "Ησίοδος δὲ τὸν - 


᾽άλελασγὸν αὐτόχθονά φησιν εἶναι. Sic eliam ΤΠ, 8, 4 
dicit. Seruius ad Uirgi]l. Georg. IL, 83: Ρεἰαερέα Pe- 
lasgo terrae filio, qui in. Arcadia genitus dicitur, wt 
Henodus tradidit. Cf. Asii fr. VIII. 

LV. (101). 


'Strabo. V, 2, 4. p: 221 Cas. 338 Alm. ( Tom. II, 
Ῥ. 128 Tz.) dicit Euhoro, nt Pelasgos ex Arcadia ortos 
narraret, Hesiodum fuisse auctorem: φησὶ γάρ" 


Tísig ἐξεγένοντο «4υκάονος ἀνειέοιο, 
e , , | 
Ov nors τίκτε Πελασγος. 


Legebatur 23 ἐγ., quod, licet a Coraio emendatum, 


Dindorfius et Goetilingius reliquerunt, Lehmannus core - 


rexit. 
| | LVI. ! | 
Steph. Byz. u. Παλλάντιον, πόλις “4ρκαδίας, ὅπο 
Πάλλαντος, ἑνὸς τῶν «4υκάονος παίδων, ὡς Ἡσίοδος. 
Παλάντιον antiqq. edd., sed duplicatam litteram ipse 
literarum ordo flagitat. Ceterum hic Pallas deest in 


Apollodori (III, 8, 1. 3) recensu. Αά Arcadiae fabulas : 


pertinet etiam fr. CLXX XII. 
LVII. (99). 


| Lycaonis fratrem forte Phellum dicebat Hesiodus. 
Hesiod. περὶ pe A&& p. 11, 24: aae τὸ κύριρν. 
“Ἡπίοδος.  . 


l 


04 
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Φέλλον ἐυμμελέην τόνε τῇ Μελιβοίᾳ. 


Cod. ἐὐμελ. corr. Dind. .Goettlingius uersum) sic ex- 


' plendum putat: céxe τηλεκλυτῇ Melifofr. Melius Her- 


mannus Τέκετο κλειτὴ lMeAífow.  Meliboeam Lycaonis 

matrem dicit Apollod. III, 8, 1, 2. Diuersa erat Niobae 

et Aniphionis filia quae Dianae tela effugisse dicebatur 
Apollod. HI, 5, 6, 5. | 

' LVHL (42)  ; | 

Herodian. πδρὶ. μον. Ask. p. 18, 24: τὰ διὰ τοῦ 

avg ἐαφερόμενα θηλυκὰ μανογενῆ ὑπὲρ δύο συλλαβὰς πάντα 


βαρύνεται $ πτισάνη ; δρεπάνη , σαργάνη, βρυκάνη, τρυ- 


πάνη" ἀλλὰ µόνον τὸ μηχανὴ σημειοῦτάι ὀξυνόμενο», προς- 
έθηκα ὑπὲρ δύο συλλαβὰς διὰ τὸ φανὴ παρ "Hoo. ἐν 


᾿δευτέρῳ [sc. καταλόγῳ ]. εἰρημένον. 


oi πρὀσθε φανὴν ἔντοσύεν ÉxsuDov. - 
Uulgo οἱ, Goettling, Doctr. Acc. p. 153. 
| ^ LX. | 


In tertio Catalogorum libro de Argonautárum ex- : 
peditione expositum fuisse uerisimile est, quacum 


Phinei fabula coniuncta , erat. (Ad res Árgonautarum 


spectant etiam fr. CLIX et CLX).  Argonautarum re- 
censum exhibuit Hesiodus. Schol. Apoll. Rhod. 1, 


45: Ἐπισημαίεσθαι ὃ᾽ kv, ὡς οὔτε 'Holodog οὔτε 


ο Φερεκύδης φησὶ συμπεπλευκέναι τοῖς "4ργοναύταις Ἴφικλον. 


"- 


LX. (61). 

Schol. Apollon. Rhod. Ib 178: "dyfivopog yào 
παᾶς ἐδτιν, (6 Φινεὺς) ὣς Ἑλλάνικας" ὡς δὲ 'Hoígóóc φησι», 
Φοίνικος τοῦ 4γήνορος καὶ Κασσιεπείας. ὁμοίως «δὲ καὶ 
4σχληπιάδης καὶ ντίμαχος ; καὶ Φερεκύδης φησί». ἐκ γὰρ 


| τῆς Κασσιπείας τῆς ράβου. «Φοίνικι γίνεται “Κίλιξ καὶ 


Φινεὺς καὶ «4{όρυκλος. ὃ δὲ ᾿ἀτύμενς [»άτυμνος Par. 
4τύμνιος Apollod. IH, 1, 9. Cf. Salm. ad Sol." p. 121 A. 
Well] κατὰ μὲν ἐπίχλησιν καὶ αὐτὸς τοῦ  Golvixog, 
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ταῖς ιδὲ ἀληθείαις τοῦ ιός, —  Panllo post: “Ὁ δὲ Ἡσίο- 
δος τοῦ Φοένικος αὐτόν φησι τοῦ "ἀγήνορος. 

Poteram hune locum cum tribus proximis (et forte 
rectius) etiam post fr. XX XIX ponere. | 


.LXL (62). CU 


"Schol. Apoll. Rhod. II, 181. ecoccatum Phi- 
neum dixit Hesiodus ἐν τῷ y καταλόγῳ, ἐπειδὴ τὲν 
μακρὸν χθόνον τῆς ὕψεως προέκρινεν͵, uel ut Schol. ad 
w. 178 dicit, ὅτι πολυχρόνιος εἵλετο μᾶλλον εἶναι ἢ βλέ- 
πεν. Cf. Fragm. CLX. , | 

. LXII. 

De Phinei liberis Schol. Apoll..Rhod. l. 1. Παῖ- 
jg duc δὲ αὐτοῦ φασι γενέσθαι αριανδυνὸν καὶ Θύνον.' καὶ 
ἀπὰ μὲν Θύνου Θυνηΐδα, ἀπὸ δὲ Παριανδυγοῦ cues 
Üvyíay προςαγορευθῆναι λέγουσιν. 

Aliquam certe horum partem ex Ἡρμοᾶο petitum 
esse testatur Schol. Par.: παῖδας δέ grow xdi γενέσθαι 
“Ἡαίοδος M. καὶ O. 

LXIII. (121). z 
Strabo. VII, 3, 9. p. 302 Cas. - 463' Alm. (T. Π. 
p. 368 'Tz:) affert Ephori de Scythia narrationem, quem . 
testatur dixisse: εἶναι γάρ τινας τῶν Νομάδων Σχυθῶν 
γάλακτι τρεφοµένους ἕππων [ovg add. Cas.], τῇ duxeuo- 
σύνῃ πάντων διαφέρειν΄ μεμνῆσθαι Q^ αὐτῶν τοὺς ποιητάς" 
Ὅμηρον uév: » Γλακτοφάγων, «4βίων τε, δικαιοτάτων àv- 
Φρώπων΄ φήσαντα τὴν γῆν καθαρᾶν τὸν Holodoy δὲ i» 
τῷ καλουµένῃ Ic Περιόδῳ», τὸν Φινέα ὑπὸ τῶν “ρποιῶν 
ἄγεσθαι" 
Γλακτοφάγων εἰς αίαν, ἀπήναιρ oixt ἐχύντων. 
΄Ῥοτκοπ. Αἀποσα, p. 316 coniecit ἀπήνας; Lehrs. Quaest. 
ep. p. 261 yaiay; alu enim eiusmodi tantum locis. poni, 
ubi wersus γώα respuat. 
.  LXIV. (122). 
Strabo. VII, 3, 7. P. 300. Cas. 460 Alm. (1, 
p. 362 τα) Πῶς οὖν ἠγνόει i Σχύθας 6 nome, 
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| ἐππημολγοὺς xai γαλακτοφάγους προςαγορεύων; δει γὰρ oi 
τότε τούτους ἐππημολγοὺς ἐκάλουν καὶ Ἡσίοδος μάρτυς i 
τοῖς ὑπ᾿ ᾿Ερατοσθένους' παρατεῦ εἴσιν ἔπεσιν. 


«ἰὑίοπας [τε] «ιγνας τε ἐδὲ Σκύέας ἐππημολγούς, 


. Strabonis libri sic habent:, “ἰθίοπάς τε .«4ιγυστὶ δὲ 
Σκύθας ἱππημολγούς. Heinsius «4ἰθίοπας .«Δἰγνάς v^ ἠδὲ 
Σχύθας ἱππημολγούς, ut Goettlingius quoque uult. Ab 
quibus non differt Clericus, nisi quod «4ίβυάς r' 79i 
scripsit. . Seidel. in fragm.. Eratosth. p. 16: «4ἰθίοπας 
«diyvág τε (uel «4βυάς τε), Σκύδας δέ ge ἱππημολγοίς. 
Eadem caussa ductus, quum ας terminationem accusa- 
tiui pl. pr. decl. saepe corripi ab Hesiodo non memi- 
nisset, Heynius ad Hom. Il. N, 6. p. 369 sic legendum . 
putat, «4ἰθίοπες “ἄἱβυές v' ἠδὲ Σκύθαι ππημολγοί, πἱο- 
lentissima emendatione. Pariter male "Tzschuckius: 
, Forte «4ἱθίοπας «4ἰγυάς τε Σχύθας τούς 32 ἐππημολγούς. 
Forte uerbum extusum excidit; quod suppleri posse 
significat in epistola Iacobs.: «4ἰφίοπας «4ἱβνάς "τε -Σκύ- 
.$ag 9" ἴχεν innguolyosg. Nec melius Lehmannus: 
“ἰθίοπάς τε ««4ίγυς ἠδὲ Zx. inm. | Rectius Naekius ad 
Choer. p. 124: «ἰδίοπας «4ἰγυάς τε ἰδὲ Ὑκύθαξ ἵππη- 
µολγούς, quocum fere éonsentiunt Vossius ad Hom. 
Hymn. in Cer. 191. Niebuhr. opusc. min. hist. L, p. 365. 
Leutschius in Ephem. Hal. 1831. N. 189. p. 226 et 
Hermannus. Sed teneri posse uidetur prius ze , si 4i- 

| yvoc per synizesin in düas λε contrahitur. Cf. 
Scut. E u. 3. 16. 294. 


, LXV. 

Apollod. I, 9, 21, 7: 4ιωκομένων δὲ τῶν onmi, 
7 μὲν κατὰ Πελοπόννησον dg τὴν /'Τίγρη» ποτομὸν ἐμπῖ- 
πτει, ὃς νῦν m^ ἐκείνης “ἄρπυς καλεῖεαι. ταύτην oi μὲν 
"Νικοθόην, οἱ δὲ "4ελλύπουν καλοῦσιν' ἡ dà ἕτέρα καλου- 
μένη Οκυπέτη, ὡς δὲ ἔνιοι Ὠκυθόη, Ἡσίοδος δὲ λέγει 
αὐτὴν ᾿Ὠκυπόδην, αὕτη καὼ τὴν Προποντίδα φεύγουσα 
μέχρις ᾿Εχινάδων ἦλθε νήσων, αἳ νῦν ἀπ᾿ ἐκείνης Σερο- 


f 
LU 
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φάδες καλρῶνται, ΟΕ. "Theog. 267. Miuetzell. de em, 
Theog. Ρ. 445. 


LXVI. 


Strabo. I, 3. p. 59 Cas. 103 Alm. (I, p. 159 B 


Tzsch.) καὶ ἡ πρότερον δὲ “ρεμίτα λεγομέη µία τῶν 

Ἐχινάδων νήσων ἤπειρος Υέγονε. xul ἄλλας δὲ τῶν περὶ 

τὸν “4χελῶον νησίδων τὸ αὐτὸ πάθος φασὶ παθεῖν ἐκ τῆς 

ὑπὸ τοῦ ποϊαμοῦ προςχώσεως τοῦ πελάγους, συγχοῦνται δὲ 

καὶ ai λοιπαὶ ὡς Ἡσίοδός φησι. Bed cf. quae monuit 

Muetzell.. de em. ΤΠ. p. 305 not. : 
LXVI. (143). 

. 'Schol. Apoll. Rhod. II, 297: . Ὅτι δὲ ηὕξανεο . 
of περὶ Z/rgv vq 4i στραφέντες καταλαβεῖν αὐτάς (Har- 
pyias), λέγει καὶ 'Hoíodoc * 

Evo oiy' εὐχέσδην αἰνηῖῳ ὑψιμέδονσε. 
lon γὰρ «Αἶνς ὄρος τῆς Κεφαλλημίας, ὅπου «4ἰνησίου 
(“4ἰνηνίου Par.) «4ιὸς ἵερόν ἐστιν. Schol. Par. νθ of 
᾿εὔχεσθον. εὔχεσθον scripsit Boisson. 
LXVIII. (143). | 

hid. paullo post: «4πολλώνιος ny οὖν τὴν ἀποστρέ- | 

vaca» τοὺς περὶ Ζήτην Ἶριν λέγει, '"Holodog dà ον 
LXIX. (147). 

Schol. Apofl. Rhod. If, 296: Of δὲ Σεροφάδας 
φασὶν αὐτὰς κεκλῆσθαι, καθὸ ἐπιστραφέντες αὐτόδὶ qUSayto . 
τῷ i καταλαβεῖν τὰς ρποίας. κατὰ δὲ "Ἡσίοδον καὶ 
Αντίµαχον xal “ἀπολλώνιον οὗ κτείνονται. 

. LXX. (48). | 

τις ρω, περὶ uo». À4E. p. 42. l. 12: (Νορ 
πύριον, Φόφος dy οὔδει. Ἡσίοδος ἐν τρίτῳ. ' 


νοῦθος δὲ ποθῶν ὅπο δοῦπος ὀρώρει. 


Ἴραρ' scilicet. καταλόγῳ. Dind: .Goettlingius ὑπό, er» 
rore, ut uidetur, typographice "^di de Iagone. 
* Marclacheffet comment, 
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5. 


oam t&«wro pugnante dieta fuisse suspicatur Lehmannus 


LXXI mE 
Ap vilon. D yscol. de pron. p. 125 A. Bekk. 


.. ὑπὸ γὰρ 'Hioióóov ἓν ἀρχᾷ τεθεῖσα ή σφίν) εὐλόγως ὠρδυο- 
, τονήθη iv voir * 


σφέν d ανεοῖς μέγα πῆμα. 


: Gramm. in Cram. Anecd. Gr. 1, p. 388, 20: ἅπαξ ) 
| ὠρθοτονήδη, nap" "Hoidp, ἐπεὶ καὶ ngorráyg* oglv di 


. αὐτοῖς uéyo πῆμα. 


- 


Hecte fecit Goettlingius, -— non Schaefero ob-. 
secutus haec terba Oper. u. 56 intulit cum Spohnio et 


| Dindorfio. Sed in eo errasse uidetur, quod ἐν xoliQ 


uocabulo zgocónzQ supplendum putauit, quum sit ἐν 
τρίτῳ xazolóyo , ut recte monuerunt Hermannus ( Opusc. 


VI, p. 324) et Lehmonnus: ad fr. 56., qui de Argonautis 


; locum. intellexit. 


! Lxxm (ans ). 


Harpocration, Photius et Suidas u. ὑπὸ 
γῆν οἰκοῦννες' λέγοι ἂν τοὺς ὑπὸ Ὑκόλακος ἐν τῷ 'Περίπλῳ 


. "Aeyouéuovc - Τδωγλοδύτας καὶ τοὺς ὑπὸ "ΠΗσιόδου b y 


Καταλόγου Κατουδαίους ὀνομαζομένους. Hesych. u. Κα- 


πουδαίους citnuif, Hermannus. Cf. Valesium ad. Har- 


poer. Ls |. | 
| LXXIL (44). 
Harpocr. u. Μήάκροκέφαλόι' ἕθνος ἐστεὶν οὕτω xa- 
λούμενον, οὗ καὶ "Holodog ἓν τρίῳ γυναικῶν καταλόγῳ 
µέμνητοι: Παλαίφατος Ó' ἐν ἑβδόμῃ τῶν Τρωϊκῶν ἐν vj 
«ἀιβύῃ φησὶν ὑπεράνω Κόλχων οἰκεῖν τοὺς ΛΠοκροκεφάλους. 
.  »Hesiodul ἹΜακροκαρήνους eam gentem  uocasse 
coniicit Meinekius ad fragm. Menandri p. 11. Recte. 
Nam étiam i» "Fheog. u. 387 MS. habent τριχέφαλον 
peo: φριχόρηνο». 5, GOE' TTL, — Aliter de hac re iudicant 


e 
» [| 
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- Maetzellius de ememd. Theog. p. 449 sq.' Thierschius 
gr. Gr. 127. Lehmannus poetam idem nomen ufque 


Herodotum H, 104 usurpasse putmt, Ἰήάκρονες aut Má- 
χρωνες, ut legitur apud Schol. Apollon. -Rhod. I, 1024. 


LXXIV. (136). 


Strabo. I, P. 43 Cos. Τὸ Alm. (f, p. 115 Tz). 
“Ἠσιόδου δ᾽ οὐκ .ἂν τις αἰτιάσαιτο ἄγνοιαν» "Ἠμίκυνας 
λέγοντος καὶ Ἱήακροκεφάλους καὶ Πυγμαίους. 1d. VII, 3. 
6. p. 299 Cas. (T. II, p. 356 Tz.) O? Φαυμαστὸν 0" εἶναι 
- (se. ait Eratosthenes) περὶ Ὁμήρου, καὶ γὰρ τοὺς ἔτι 
νεώτέρους ἐκείνου πολλὰ ἀγνοεῖν καὶ τερωφολογεῖν, 'Ἠσίοδον 
uà "Ἠμίκννας λἐγονέα καὶ Λ{εαλοχεφάλανς καὶ Πυγµαίους. 
Etiam Stephanus Byz. u. ᾿Ημίκυνες «ἄθ hoc populo Mje- 
aodi testimonio usus erat, sed uersus perierunt,  Sim- 
mias teste Stephano Ll l. hanc geníem sie descripsit : 
"Ἠμικόνων v? ἐνόήσα γένος περιώσιον ἀνδρῶ», | τῶν dium | 
χωφύπερθεν ἐὐστεφέων κύνιος κρᾶς | τέεράφε γαμφηλῆσι 
περικρωτέεόσιν ἐρυμνός. | τῶν uer Q' ὥστε αυνῶν iden) 
Sa. θὐδέ τι volye | ἄλλων οσα βροτῶν ὀροβώ» 
«Άντον οὐδήν, ——. | 

| LXXV. (429). . 

Herodot. IV, 32: 2X “Ἠσιόδῳ μέν ἐστι περὶ . 
Ὑπερβορέων εἸρημένα, ἔστι δὲ καὶ  'Ομήρῳ dv ᾿Επιγένοισι, 
d δὴ τῷ ἑόντι γε ταῦτα τὰ ἔπη Ὅμηρος ἐπούῃσιν. Wolfii 
Prol p. 157 citmuit Goettling. 


LXXVI. (123). | 
Schol. Aeschytk 792: Περὶ ὧν (sc. gemi) 
diede πφώχος ἐχεραωκέίσάχο. 
LXXVIL (59). , 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 284: Ἡσίοδος δὲ 
φησι, διὰ Φάσιδος αὐτοὺς (sc. ν{ργοναύτας ). πεπλευκέναι, C 
Tiro: δὲ Bdyye» αὐτὸν ἱστορεῖ, n) ἐκδιδόναι εἷς τὴν 
Φόλασσαν và» ΦΠᾷσιν, οὔδ' dc διὰ Τανάϊδος ἔπλένόαν, - 

| 20 * 


] ) 
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ἀλλὰ κατὰ τὸν αὐτὸν πλοῦν καθ’ ὃν καὶ πρότερον. Uide 
Weirhert. de Apollon. Rhod. p. 171. Not 214.  . 


LXX VIII. (60). 

'Scehol. Ápoll. Rhod. IV, 259: "Ἡσίοδος δὲ καὶ 
Ili»dagog ἐν Πνθιονίκαις καὶ «ἀντίμαχος ἓν ««4υδβ διὰ τοῦ 
Ὠκεανοῦ φήσιν ἐλθεῖν αὐτοὺς (Ldoyov.) εἲς ««4ιβύην καὶ 
βαστάσαντας τὴν ᾽4ργὼ slg τὸ ἡμέτερον πέλαγος γενέσθαι. 
. Vossii epist. myth. II, 190, alte Weltkunde p. VII 

cifauit Lehmannus. : 
LXXIX. er) 

Ulixis errores. 

Strabo. L p. 25 Cos. 42 Alm. (I, p. 61 Tz) 
— Ερατοσθένης δὲ "Ἡσίοδον μὲν εἰκάζει πεπυσµένον περὶ 
"τῆς ᾿Οδυσσέως πλάνης, ὅτι κατὰ «Σικελίαν καὶ ᾿Ἱταλίὰν 
γεγένηται, πιστεύσαντα τῇ δόξῃ μὴ µόνον τῶν ὑφ᾽ Ομήρου 
λεγομένων μεμνῆσθαι, ἄλλὰ καὶ «4ἴννης καὶ Ὀρτυγίας τοῦ 
πρὸς Συρακούσαις νησίου καὶ Τυῤῥηνῶν, Ὁ. Mueller. 
Dor. 1, p. 377: ,,Die Sicilische Ortygia kam nun schon 
bei Hesiod vor, nümlich in einem jüngern Gedicht als 
Ol. 5, vor welcher Zeit die [ήο] ohne πας für 
die Hellenen war, 6 


LXXX. 


Schol. Apoll. Rh. HI, 311: !" HeolodS 0 4noV- 
λώνιος τοῖς xarà τὸ «Τυρσηνικὸν πέλαγος ὁποτιθεμένοις τὴν 
Ὀδυσσέως πλάνη», ὧν ἀρχηγὸς ᾿Ἡσίοδος, κατῳκηκέναι λέ- 


γων Κίρκην i» τῷ προειρήμένῳ πελάγει. 
| .. LXXXI. 
Ibid. paullo post: φησὶ δὲ 4πολλώνιος "Host € énó- 
. p&voc. ἐπὶ τοῦ ἅρματος τοῦ Ηλίου dg τὴν κατὰ uide 
xepiévny νῆσον τὴν ἸΚίρκην ἐλθεῖν. . 
LXXXII. (128). 


| Schol. A poll. B h. IV, 892: ᾿Ἠκολούθησεν »— 
λώνιος) Hoióde, οὕτως ὀνομάξοντι τὴν νῇσον τῶν Σειρήνων' 





Catalogs fragmenta. | 309 


* 


- vij6ov ἐς "dvÜeudeaoay, » ἕνα σφίσι dn Κρονίων. 


ὀνόματα δὲ αὐτῶν Θελξιόπη ἢ Θελξιόη, Mola ; "4yÀaó- 
φωνος. ,,Vossius ep. myth. Il, p. 40 ad Odyss. 7M, 159 
prouocans uult ἀνθεμόεσσαν scribi.^ Lehm. .Sed cf. 
Weichert. de Apollon. Rhod. uita et scr. p. 208. 


LXXXIIL (164). 


Eustath. ad Od. M, 169. p. 1710, 39 (472 B.) 
ἐνταῦθά φασιν οἳ παλαιοὶ . ὅτι 'Ἡσίοδος ἐντεῦθεν λαβὼν 
ἐμυθεύσατο ὑπὸ Σειρήνων καὶ τοὺς ἀνέμους Θέλγεσθαι. 

Schol. ad |. Ἱ. Εντεῦθεν ' Ησίοᾶος καὶ τοὺς ἀνέμους . 
Φέλγειν αὐτὰς ἔφη. ! 

E LXXXIV. 


Schol. Odyss. 44, 85: Ογυγίην ἐν τῇ κατ “άνιέ- 
µαχον ᾽Ωγυλίην γράφεται᾿ διαφέρονσι οὲ οἱ τόποι’ τὴν μὲν c 
γὰρ Ώγυγίην ἔντος εἶναι πρὸς ἑσπέραν , τὴν δὲ κατὰ Kon- 
την. Ἡσίοδός φησι κεῖσθαι τὸν ὃ᾽ yov. ἠδ᾽ Ωγύλη. 
νῆσον δὲ ταύτην οἱ καλοὺς καλοῦσιν. Ad haec uerba cor- 
ruptissima , quae intacta reliquit Buttmannus, illustranda 
aliquid ualere putat Lehmannus Stephanum Byz. u. 
(CDvMg. "QyvAMg νῆσος ἔνθα Ὀδυσσεὺς. ἐκ τῆς ναναγίας ἐξ-- 
εῤῥίφη, Idem οἱ παλαιοὶ pro ot καλοὺς scribendum esse 
existimat. Dixit de hoc loco etiam Schneidewinus in 
Exercitt. critt. in Poet. min. p. 26; qui, quae uerba 
, ad Hesiodum pertinent, ea sic emendanda censet: Ἡσίο- 
 δός φησι καλεῖσθαι Ώγυλον, oi δὲ ὨΩγύλην. 


« EXXXV. (144). 

Schol. Apollon. Rhod. I, 757: διαφέρει si 
ud πλήσμη 1, μὲν γὰρ τὴν χοσικίδα σημαίνει τοῦ σροχοῦ, 
7 δὲ πλήσμη τὴν πλήμμνραν τοῦ ποταμοῦ. :διόπερ παρ’ 
"Ἡσιόδῳ οὕτως ἀναγνωστέον ' 

4ύτος ὃ ἐν πλήσμῃσε διωπετέος ποταμοῖο, 
καὶ οὐχ. ὥς τινες , : 
ἐν πλέμνῃσι, 
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εἳ μὴ ἔξωθεν προσλάβοιµεν τὴν σύν πρὀθεσυ 1» j σὺν 
πλήμνῃοι, E uerbis postremis colligi pe αὐτὸς δὲ 
πλήσμῃσι scriptum fuisse. | 
Lehmahnnus, qui Valcken. ad αν ροὴ p. 150 (197) 
citauíit, haec non male de Ulixe naufragium passo et 
üd Phaeacum insulam hatante intellexit. — Bachm. 
Anecd. Gr. II, p. 379, 19: πλῆμναι, oi πλημµυρίδες τῶν 
ποταμῶν, πλῆσμαι δὲ oi τῶν εροχῶν σύριγγες. Cf. Schol. 
ad Hes. Scut. 409. : 
LXXXV. (77) .. / 
. Schol. ad Od. H, $4: 'Holodog ἀδελφὴν "λκινόου ᾽ 
τὴν “ρήτην ὑπέλαβεν.- | | 
LXXXVII. (18). 


Schol. ad Od. H, 104: μύλη γὰρ καὶ τὸ ἄχρον 
τοῦ μηροῦ. καὶ 'Ἡσίοδὸς γάρ φησι τὸ 


«ἀλετρεύουσε μµύλης ἔπι µήλοπα κ 
ἐπὶ τῆς ἠλακάτης οτρεφοµένης δίκην μύλης' µήλοπα γὰρ 
τὸν τῶν προβάτων καρπόν, ἤτοι vb» µαλλόν. . 


ἔπι] uulgo ἐπί; corr. Herm. οἱ Lehmannus, qui 
de Alcinoi ancillis molentibus uerba accepit. 


ο λέαο. 
Hes Achaicae. 
| S tephan. B yz. u. Ὑκιργοία, πόλις τῆς Αχαΐας — 
— εὺ ἐθνικὸν τῆς “Ὑπερησίας “Ὑπερησιεύς , xoi Φηλυκὸν 
" Yatoroic nup" ᾿Ἡσιόδῳ. 


| LXXXIX. (91). 


Apollod. L 8, 4: “λδαίας δὲ ἀποθανούσης E ἔημεν 
Οἰνεὺς Περίβοιαν τὴν Ἱππονόου" «ταύτην 0 μὲν γράψας τὴν 
Οηβαῖδα πολεμηύείσης Ὠλένου, | λέγει λαβεῖν Olvéa γέρως. 
"Ἡσίοδος δὲ ἐξ ᾿Ωλένου τῆς «Αχαίας ἐφθαρμένην à ὑπὸ Ἴππο-- 
στράτου τοῦ ᾽4μαρυγχέως Ἱππόνονν τὸν πατέρα πέμψαι πρὸς 
Ola πὀῤῥω τῆς Ἑλλάδος ὄντα, ἐντειλάμενον ἀποκεεῖναι. 
Uersus Hesiodios, ad hane narrationem pertinentes, 
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quamuis mutilos, habemus in Schol. Pind. Ol, XI(X), 
46: τὴν πύλιν δὲ καλοῖσθων Φασι ΦὨύκτεον (Φυκτέαν Urat.), 
ἀπό τινος Φυκτέως , ev µέμνηται καὶ Ἡσίοδος οὕτω" 
^ Tuv δ 4μαρυγκείδης Ιππόσερατος, οξός Agnoc, 
Φυλτέος dyAaog υἱός, Επειὼν ὄρχαμος ἀνδρών. 


U. 1] apud Goettlingium ὁ᾽ excidit. U. 2] uulgo 
Φυκτέως, quod licet a Boeckhio emendatum reliquerunt 
editores. Iam Heinsius Qvxrdog ediderat, pro quo Φυκτέως - 
reduxit Hobins. Uide Muetzell. de em. Theog. p. 107, 
Uratisl. D misere mutilatum-uersum sic exbibet: Φυκτεὺς ' 
ὄρχαμος ἀνδρῶν. Heynius ad Apollod. T. Il, p. 52, post- 
quam ἔγημε uel,simile quid supplendum significauit, sic 
pergit: , uix tamen sana haec; nam eundem Phyctei 
fillum et Amaryneidem appellatum tradere uix potuit. 
Forte de certamine agebatur et τὸν 0à' --- "Ουκτέως (ac 
potius Φυκτέος) ΄ἀγλαὸν υἱὸν uicerat Hippostratus. Damno . 
tamen et hanc coniecturam; nam in patris Amaryncei' 
ludis .funebribus uix filius certasse uidetur. Uersus in 
medio excidisse uidetur. * 

Postremam :Coniecturam pro sua uenditans etiam 
Lehmannus (fr. 27) probat. (Euhnk. ep. crit. p. 111). 


XC. (149). 
Peribooa. cum Oleni hahitarit, fortasse ad eam fefc: 


rendum censet Ruhnkenius fragmentum apud Strab. 
VIII, p. 342 Cas. p. 526 Alm. 6 δὲ Τευθέας slg τὸν 


| Αχελῶῳ ἐμβάλλει có» κατὰ «4ύμην ῥέοντα, ὅμώνυμον τῷ — 


κατὰ τὴν “καρνακίαν n ια καὶ ΠΠεῖρογ.. FoU à? 
Ἡσιόδου εἰπόντος 

Ὥικεε δ᾽ faAevigv nérQnuv NOFHDOIG παρ᾽ ὄχθας 

Εύὐρ]ος: Ηείροιο, | 
μεταγράφουσί τινες πόροιο [alii, ut Mose, πω] οὔκ 
tV. Cuius fragmenti partem.seruauit Stephanus Byz. 
^w. "Dicwoc* πόλις Αχαΐας καὶ «ἰκωλίας — — καὶ Ησίοδος». 
,o Quee .— — ποταμοῖο. . wn citauit Eustathius 


Ν 
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ad Il. 44, 756. p. 883, 1 (935): πρὀρεχῆ δὲ 1. Βουπρασίῳ 
καὶ τὰ ἐφεξῆς χωρία, ὧν πέτρα μὲν, Ὠλενίαν dc qao 


. μεμνῆσθαι καὶ 'Ἡσίοδον diy τῷ '"Quec 0^ Ολενίην πέτρη», 
^ δοκεῖ ἀπὸ ᾿Ὀλένου καλεῖσθαι πόλεως Αχαΐας * αὐτὴ δὲ ἀπὸ 


λένου, υἱοῦ "4ναξιθέας, μιᾶς τῶν ᾿4αναΐδων κατὰ τὸν 
τὰ ἐθνικὰ γράψαντα. 

πας ὄχθας] Heynius ad Il. B, 617 παρ ὔχθαις. εὐρῆος 
ex Strabone restitui ; Gaisf. Ditid. et Goettl. ex Ruhn- 
kenio εὑρεῖος. - 
| Χο. 

Ruhnkenii. coniecturam modo memoratam quominus 
pro certa habeamus impedit quod Oleni mentio saepius 
ab Hesiodo facta uidetur. Diod. Sic. V, 81: ΠΜετὴ 
δὲ ταῦτῳφ (sc. τὸν κατὰ «{ευκαλίωνα κατακλυσμὸν) Maxo- 


' αεὺς εἲς αὐτὴν (de Lesbo insula loquitur) ἀφεκόμενος καὶ 


τὸ κάλλος τῆς χώρας κατανοήσας κατῴκησεν αὐτήν. ἦν δὲ 
ὁ ΙΠΜακαρεὺς υἱὸς μὲν Κρινάκου τοῦ «{ιός, ὥς φησιν Ἡσίο- 
doc καὶ ἄλλοι τινὲς τῶν πριητῶν, κατοικῶν ὁ᾽ ài» ve, 


τῆς τύτε μὲν Ἰάδος, νῦν ὃδ᾽ Lxaíac καλουµένης. 


ΧΟΠ. (61). 


Asopi, fluuii Achaiae, Phliasium et Sicyonium agrum 
interfluentis ( Paus. IT, 5, 2) filia erat Aegina,, quam 
rapuit Iuppiter. Apollod. III, 12, 6, 7. Diod. Sic. IV, 72. 
Hygin. f. 52. Tzetzaad Lycophit u. 176: .«4έγονσι» 
ὅτι «4ἰακὸς ἓξ «4ἰγίνης καὶ «4{ιὸς γεννηθεὶς d» τῇ ἀπ᾿ αὐτῆς 
«ἰγίνῃ νήσῳ κατελείφθη µόνος, ᾖτήσατο δὲ τῷ «48, καὶ 
ὃς τοὺς µύρμηκας ἀνθρώπους ἐποίησε, καθὰ καὶ "Ησίοδος 
ἐν τῇ "Ηρωϊκῇ Γενεαλογίᾳ φησίν' | 

Ἡ δ᾽ ὑποκυόαμένη τέχεν 4ἰακὸν ἐππιοχάρμην᾽ 

usa ἐπεί Q^ Ting πολυηράτου ixsro μέτρο» 

Moüvoc ἑων ἠσχαλλε᾽ πατὴρ Ó dvÓgOv τὲ 
Üsov v8, 

"Üccos- ἔσαν uentos ἐπηράτου ἔνδοθιε κήσου, 


e 
/ 


LI 





' ' 
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Τους ἄνδραρ' ποίησε βαθυζώνους τε γυνάδκας. 
"Οἱ Ó' ἤτοι πρῶτον ζεῦξαν νέας ἀμφιελίσσας. 


Ἡοο  Γταρπιοπίμπι, quod etiam in Schol. ad Pind. 
Nem. JI, 21 extat, uno uersu augetur Schol, ad 
O1. VIII, 26. — "Ἡσίοδοξ: .. 


.. Or 8 ἤτοι πρῶς ον δεῦξαν νέας ἀμφιολίσσαρ, 


Πρῶτοι Ó έστία ὑέσσαν νεὼς πτερα πονεοπόροεον — 


. ..U. 1] ᾖδ' libri Tzetizae., — Ibid. Viteb. 3 τέκοκεν 
viós. Vit. 1. Ciz. om. «4ἰακόνι relicta lacuna. Vit. 92 
᾽μθϊακὸν bis. Ὁ. 2] πολυκράτου Vit. 1. Ciz. U.3] & 
omittunt libri in Schol. Pind.; addidit Boeckhius Hey- 
nio.auctore. .U. 4] £vy2o9; Vit. 2. 3 et Schol. Pind.; 
ἔνδοθε uulgo apud 'Tzetz. .U. 5] τόσους libri Tz.; emen- 
dauit '"Phryllitzschjis. Ὁ. 6] oi δή τοι uulgo; corr. 
Dind.; reliquit Lehm. oi 9' ἦτοι Boeckhius. Ibid. πρῶ- 
v6» Schol. Pind. et apud '"Tzetzam Vit. 1 Ciz. ,, Conii- 
citur πρῶτοι, quod omnino exspectes, neque tamen 


reponere audeo, quod etiam Schol. Nem. ΤΠ, 24 seruat: 


gratius sonans πρῶτον. .Deinde uulgo τεῦξαν; ζεῦξαν, 
quod Schol. Nem. habet, reposui, .aduersante licet 


Rubnkenio ep. cr. p. 110. Cf. O. Mueller. Aeginet. . 


p. 75 et p. 14. Boeckh. (ad Schol. Ol). Ὁ. 7] 
exhibui uulgatam scripturam: licet corruptam ; quam 
Heinsiüs sic emendauit: «Φέντο νεὼς κυανοπρώροιο; de 
qua emendatione Ruhnkenius l.l. sic iudicat: ο, Metrum 
- necessariam facit Heinsii correctionem 3évro. At nescio, 
cur uir doctissimus scripserit — νεῶς κυανοπρώροιο. Nam 
alterum.exquüisitius est, et prorsus Hesiodeum. 'Eey. καὶ 
"Hy. 628: Εὐκόσμως ονολίσας νηὸς πτερὰ ποντοπόροιον No- 
tissimum 'est illud Uirgilii: welorum pandimws alas. 
[| Aen. III, 520 ]. Remos, πτερὰ dixit Homerus Od., «4, 
124: οὐδ᾽ εὐήρε) ἐρεμά, τά τε πτερὰ νηυσὶ πέλονται. 
Uide Potterum ad Lycophr. 26.45 Cum Ruhnkenio con-- 
sentit Vossins (adnot. et gl. m. -p. 81). Cod. Gotting. 
habet Θέσσαν ἐπὶ πτερά, Hinc Boeckhius edidit: πρῶτοι 


ὶ 


- 
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à' ἰσεία Φέσσαν ini πτερὰ πυνεοπόροιο Ngór. Iu nota 
haec addidit: ,,Sequebatur credo ἐὐσσέλμου. Possis etiam 
' πρῶτοι Ó' iozría vgóg ἔφεσσαν ποντοπύροι. Sed obest 
metrica quaedam ratio subtilior.** (Quanquam similia 
exempla plura apud Hesiodum inyeniuntur. Uid. fr. 
V, 3. Th. 438. 703. Sc. 395. 429. Op. 443. 721. 778): 


Si niodo 9ccay deprauatum iudicarem, libens scribe- 
rem * πρῶτοι Ó' ioi! ἔθεν νηὺς n1. π. Sed uide ne fuerit: 


πρῶτοι à' joría yéóp.énl πτερὰ novrenüQolo Oéova» ...** . 


Ex quattuor his coniecturis Secundam et tertiám Liei- 
mannus prorsus improbat. Tertiam BSehneidewihus quo- 
que ( Exercitt. crit£ p. 27. Not.) proposuit, & Boeckhio 
sibi praereptam non animaduertens. Hermannus serutu 
restituisse hac emendatione sibi nidetur: | 
πρῶτοι d' ἑστία Φέσσαν Fm πτερὰ ο PM hino 
stovzozopfjotu. Lelmannus, qui RHuhnkemii librum ne- 
gligenter inspexit, plura in adnotatione ad hoc fr. (64) 
deliquit. Uenditat autem Ruhnkenii sententiam pro sua. 
. Getta. emendatio fieri nequit huius loci, quem ex 
.Eoeis sumptum esse suspicor. : 
| X CIIL, (158). 
uid. u. ῥαΐεας' καὶ οἵους “Ησίοδος πορειςάγει τοὺς 
«ἰακέδας, πολέμῳ λεγαρηότας», ντε δαετ/. 
Quod testimonium Lexicographus e Polyb. V, 2 petiit. 


XCIV. (49). 

Tzetz. prol. ad Lycophr. p. 261: Ἐπιδαλαμια-- 
γράφοι δὲ oi ποιηταἰ, ὅσοι πρὸς τοὺς νυμφίους i» γάµοις 
ἐγκώμια ἔγραφον » οἷος ἦν 6 "ἀγαμήστωρ ὁ Φαρσάλιος καὶ 
ἕτεροι, καὶ Ησίοδος αὐτὸς γράψας ἐχιδαλάμιον (al. μια) 
sl; Ηηλέα xal Gén»: 
Toic μάκαρ Alaxidy ο xal tergdons, ὄλθιε dines: 
. "Og τοῖς δ᾽ ἐν usydQorg ego v. λέχος εἰκαναβαένεςς. 

. . U. 1] Interpunctionem emendauit Dind.; olim 


- 
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. “Εωίδη, καὶ τεεράκις ὅλβιε Πηλεῦ, 

U. 2] εἴραναβαίνοις Vit. 3. Phauor. Lex. p. 612, 
8: ὃς τις ἐν ΙΜεγάροις κτλ. Uide Heyn. ad Apollod. 
T. IL p. 313. C£. Gell. IH, 11. 

XCV. (196). 

Schol. Uictor. ad Il IJI, 175 de Pelei filia; 
2Ζηνόδοτος δὲ Κλεοδώρην quoi», “Ἡσιόδου xal τῶν ἄλλων 
ΣΠολυδώρην αὐτὴν καλούνταν. 

Pro Hesiodo: Gaisfordus (ad fr. 78) aine ratione 
Heliodorum inducere uolebat. 


XCVI. (186). 


Eustath. ad Il. 4, 335, p. 112, 44 (85) et Eudoc. 
p. 331: "Ioifo» δὲ ὅτι τὸν Πάτροκλον 7j παλαιὰ ἱσεορία 
καὶ συγγενῇ τῷ yet παραδίδωσι, Λλέγουσα ὅτι 'Ἡσίοδός 
' qo Mavolsioy τὸν Πατρόκλου πατέρα Πηλέως εἶναι ἆδελ- 
φόν, ὡς εἶναι αὐτανεψιοὺς οὕτως ἀμφοτέρους ἀλλήλοις. 
Cf. Mueller. Aegin. p. 12. * 
| XCVIL 


Schol ad Il Z, 35: άχιλλεὺς ὑπὸ τὸν Τρωϊκὸν 
πύλεμον πορθῶν τὰς περιοίχους τῆς "IMov πόλεις ἀφίκετο 
elg τὴν πάλαι μὲν Μονηνίαν (Schol. min. Μονήΐαν), νῦν 
δὲ Πήδασον καλουµένην» καὶ αὐτὴν σὺν ταῖς ἄλλαις ἑλεῖν. ' 
ἀπογνόντος δὲ αὐτοῦ τὴν dg τὸ Σέλος πολιορκίαν διὰ τὴν 
ὀχυρότητα τοῦ τύπου καὶ μέλλοντος ἀναχωρεῖν, φασὶν eigen - 
 Tüy» τειχῶν obcá»v τινα παρδένον ἐρασθῆναι τοῦ ὕ «ἀχιλλέως E 
xal λαβοῦσαν μῆλον ἐπὶ τοῦτο ἐπιγράψαι καὶ ῥίῖψαι cg . 
µέσον τῶν ᾿χαιῶν" ἣν δὲ i» αὐτῷ γεγραμµένον" es 


μὴ σπεῦδ’, ᾿Αχιλλεῦ , πρὶν Ἱμονηνίαν ἕλῃς' 

Ddmp γὰρ οὐκ ἔχουσε, διφβοῦσιν κακῶς. 
τὺν δὲ Αχιλλέα ἐπιμείναντα οὕτω λαβεῖν τὴν πόλιν τῇ τοῦ ' 
'ὕδατος σπάνει 1 ἱστορία παρὰ {ημητρίῳ xol 'Ἡσιόδῳ. 


Cf. Welcker.. de cycl. p. 282. N. 458. Bernhardy hist. 
litt. Gr. 198. 


/ 


H"—- 
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" XCVIL (96). .' 
' Messeniorum et Lacedaemoniorum fabulae. Initium 


. fáeiamus a Perieris stirpe. 


Schol. Pind. OL XI (X), 83: *41udéóSuoc Mo»- 
τινεὺς ὑμῶνυμος τῷ 4ὐηναίῳ , ὃς ἦν 1οσειδῶνος «καὶ Βαῦν- 
αλείας. ἔνιοι δὲ γράφουσι Ἄῆρος «4λιῤῥοθίου, οὗ µέμνηται 


" καὶ Ησίοδος" 


Ἔτοι ὁ μὲν Σῆρον χα) MAdtvyov, viéac io Moris. 


. ἦν δὲ’ ὃ Σῆρος τοῦ Aigoo9 lov τοῦ Περιήρους καὶ «{λκυόνης. 


“ 


N 


. . Codd. “4λάζογον. Vrat. 'Aatoyóv. --- Quod dedi, 
inde ab Heynio omnes receperunt. | 


XCIX. 


— Perieris filius erat Leucippus; cuius filiae, Hilaera 
et Phoebe , et Arsinoe, mater Aesculapii secundum 
Messeniorum famam, a qua diuersam uide fr. CXLI κα. 

Paus. II, 26, 6: Οὗτος ὃ χρησμὸς δηλοῖ μάλιστα, 
οὖκ ἄντα σκληπιὸν ,4ρσυόης, ἀλλὰ " Holodov ἢ τῶν τινα 
ἐμπεποιηκότων dc τὰ “Ἡσιάδου τὰ ἔπη συνδέντα ἐς τὴν 
]Ηεσσηνίων χάριν, 

πο fortasse κας uersus 'apud Schol. Pind. 
Pyth. III, 14: 


. "ZMooivón à μιγεῖσα his. xui "rro vi * 
Tix '«Ασχληπιὸν υἱὸν ἀμύμονά τε κράτερύν τε. 


E 


Copiosius de hac re supra expositum est., Cf. 0. 


. Mueller. Dor. I, p. 283. , 


C. (105): 
Acsculuptus educandus Chironi traditus est, S.chol. 


Pind. Pyth. IV, 181: 'O δὲ "Ησίοδος Ναΐδα φησὶ τὸν 


Χείρωνα γῆμα. ^ — — | : 

mE CI. (34). 

Athefiag. Legat. pro Christ. p. 307 (ed. Hag. 
Com.) Περὶ δὲ ᾿ 4σκληπιοῦ 'Ησίοδος μὲν . 
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πατὴρ (δ’) ἀνδρῶν το θεών τε... 

᾿Ἀώσατ’, ἂἅπ᾿ Οὐλύμπου δὲ βαλὼν ψολόεντε 
| sega | 

Ἔκτανε «{ητοΐδην, φίλον σὺν ἑλυμὸν ügivov. 


” 


δ) wulgo abest. — Uersus 3 duabui' diffücultatibus labo- 


rat, quum quotdnc Apollinem, non Aesculapium signi- 
ficet et prior uocabuli φίλος syllaba semper corripiatur. 
Goettlingii autem coniectura .«4{ητοΐδην ἔκτεινε proponen 
tis et uiolenta est et ab una tantum parte satisfacit. 
Multo probabilior est Isleri emendatio (Quaest. Hes. 
spec. p. 11) &xzave* ««4ητοίδῃ δὲ φίλον σὺν θυμὸν δρινὲν, 
quam in uerborum contextum recepissem,; nisi obiectum. 
uerbi ἔχτανε (’ 4σκληπιόν) omissum dubitationem: mihi 
iniceret. 
σπ. ( 35) 

Schol. ad Hes. Theog. u. 142: Οἱ à' ἤτοι τὰ μὲν 
ἄλλα θεοῖς ἐναλίγχια ἦσαν] Κράτης ἀντὶ τούτου ἄλλον στίχον 
παρατίνεται’ 


Οἱ à' ἐξ dospdioy Qugrol τράφεν αὐδήενεες. 
πῶς γὰρ τοὺς αὐτοὺς (Κύκλωπας) 9 εοῖς ἐναλιγκίους λέγει 
καὶ ἓν τῷ «τῶν «{ευκιππίδων καταλόγῳ. ὑπὸ nbl lunas: 
drusgeicdau ποιεῖ. Uide. Supr: 


| . (84). 
Cum m. morte coniuncta erat Apollinis ser- 


itus. Schol. Eur. Alc. 1: *H διὰ ozópazog xa) δημώ- 
δης ἱσεορία περὶ τῆς ᾽«πύλλωνος θητείας αὕτη ἐσείν, jj 


4 


κέχρηται νῦν Εὐριπίδης. οὕτω δέ φησι καὶ. “Ἠσίοδος xal 


SASFATEUNNE ἐν Τραγφδουμένοις. 
CIV. (177). 


Schol ad Il 4, 195: Μαχάων δὲ οὗτος vióg . 


. «ἀσκληπιοῦ κα) ᾿«4ρσιόης ἢ Κορωνίδος: κατὰ, δέ τινας 


᾿Ἠπιόνης σης, Schol, min. male), κατὸ δὲ 'Haoíoóg» - 


5 4 
i * 


V 


$5. C Catalogs fragmenta. 
Ἐόνθης (ανθινόης Sehol min.) In prioribus Aeseu- 
lapii et Machaonis genealogias. confundit scholiasta. 
» CV. (8 , 

| Alter Perieris filius ''yndareos. Seruius ad Aen. 

VHÀ, 130: , Quaeritur sane unde Euander Aliridss 
/ genere fuerit coniuncius, εἰ quamuis Hesiodus dicat 
coniunctus sit Euander , (amen quidam aiunt, TÀyestae 
(1. TÀestit, Apollod. III, 10, 5,.3) οἶδαις Ledai ei 
Hpermaesiram fuisse ( Apollod. I, 7, 10); Ledae et 


Tyndarei ,filíàs Clytemnestram, H elenam εἰ Timan- 


dram, quam duxit ucorem Echenus (leg. Echemus) 
Arcas, cius fius fuil Evauder. Hine corrigendus 
Lehmannus fr. 88, | .. 

Schol. Pind. ΟΙ. ΧΙ (Χ), 79: ὑπὸ δὲ τούτον 


τοῦ Ἐχέμου τὸν "Ὕλλον φασὶ τελευτῆσαι κατιόντα tlg Πελο-. ᾿ 


πόννησον ἐγάμῃσε δὲ τὴν Τιμάνδραν. 'Holodog: , — 
μιλά (n0) Ἔχεμος Θαλερὴν ποιήσας᾽ 
ἄκοιτιγν. 
Cod. ακαίτη», corr. Boeckhius, qui —— ad Apollod. 
| Ili 10, 6, p. 284 citanit. 
ο τν CVL (1). — 
Schol.Pind. Nem. X, 150: 'O μὲν * Holodeg ἆ άμφο- 


^. τέρους (Castorem et Pollucem) 4ἱὸς εἶναι γενεαλογεῖν 


CVIL (35). 


"Sehol. Pind. l. l. paullo post: 'o "T - Holoóog - 


. οὔτε zfi6ng οὔτε Νεμέσεως δίδωαι. riv Ἠλένην ἄλλα θεα» 
τέρω Οχεανοῦ καὶ ΤἸηθύας — 

—. Pro Ἐηθύος Sebol. Rom. «Διός, quod recipiendum 
et cum Heynio ad Apolied. Hl, 10, 2, p. 285 pro 
λκεανοῦ ᾿Ὠκεανίδος scribendum, indicat Lehmannus ad 
fr. 89. Hecte.- 
| | ^. €VIB. (136). . | 

" SchcE Eur. Orest. 249: enelyopác quot; ὥς 
 $émv τοῖς δεοῖς Έννδάρεως' ne ἐπελθθετὸ” ἡ δὲ 


ἱ L 


^4 
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θὺος ὀργισθεῖσα διγάµους τα καὶ | ερυάµους xul λειφάν- 


ὅρους αὐτοῦ τὰς Φυγατέρας ἀποίησεγ. --- μα fr. 
LXXIV Klein.) — καὶ "Ησίοδος" 


| | τῇσε» δὲ φιλομμειδὴς Αφροδίτη ᾿ 

δν προριδαῦσα, caxxv δὲ aq ἔμβαλε 
φήμης. 

απ. (38). | 
. : Sechol."Uict ad Il. T, 240: Ἆρὶς ὁ 4ικομήδης, 
& φησιν Ἡαέοδος, καταλέγων ταὺς μνῃστῆρας Ελένης. 
Apud Apollodorum, qui ΠΠ, 10, 8 procorum cata 
logum exhibet, hoc nomen deest. Heynius ad Apollod. 


p- 288 id testimonium neglexit. Hygin. fab. 8 recensum 
diuersum habet, sed nominibus coreuptis, JEDE 


CX. 


| Paus. III, 24, 70: Kol ὅτι μὲν τῶν Ἑλένης µγηστή- 
Qa» Αχιλλεὺς olx ἐστιν ἓν καταλόγῳ γυναικῶν, μηδὲν τοῦτο 
ize τειήριον, οὖν ἀῑτῆσαι "EAM vg. αὐτόν. | | 
mn CXI. 

Sehol Uen. ad Il. T,116; 4ΐδυμας παρατίθεται 
Φιρεκύδην μὲν λέγοντα αὐτὴν τὴν Πχέλοπος «4μφιβίαν, ' Ἠσίο- 
doc d) “ρειβίαν τὴν "ἀμφιδάμανκος ἀπαφαίκεαι. — fermo 
est de Sthenelt uxore.. Losge aliter Schol Uict: 
el μὲν «4«μφιβίων, οἱ δὲ ἀνειβίαν τὴν 4μφιδόραντας, "Halos — 
dac δὲ Νικύτπην φησὶ τὴν Hifkonoc, Cf, Heyn. ad Apellod, — 
II, p. 129. Sturz. ad Pherecydem p. 140. Alterutzumt 
' Scholion aliquid uitii ο. | | 

. (80). 

Tzetz. Exeg. ES p. 68, 20: Ὁ “γαμέρνων, ἁμοίως 
δὲ καὶ Ἰενέλαος, καθ’ «Ἠσίοδον xal «4ἰσχύλον, ΗΠλεισθέ- 
νους, υἱοῦ “4τρέως, παῖδες νοµίζονται» xuzà δὲ τὸν ποιητὴν 
καὶ πώντις ἁπχῶς «4τρέως αὐτοῦ. — "“ἀτρέως δὲ καὶ ᾿4ερό- 
"je κατὸ μὲν τὸν ποιητὴν καὶ πάντας ἁπλῶς "4γαμέρνω»,. 
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ΙΜεκέλαος xol ιδια ὁ 5j μήτηρ Ilvkádov: κατὰ δὲ Holo- 
. 6óy καὶ «4ἰσχύλον καὶ ἄλλους τινὰς ᾿4ερέως καὶ ᾽4ερόπης 
Ἠλεισθένης Πλεισθένρυς. δὲ xal Κλεύλλας τῆς avrog 
᾿4γαμέμνων' Μενέλαος καὶ 'ναξιβία, νεοῦ δὲ τοῦ ΠΠλεισθέ- 
νους τελευτήσαντος, ὑπὸ τοῦ πάππου αὐτῶν ἀνατραφέντες 
᾿«4τρέως ”4τρεΐδαι πολλοῖς ἐνομίζοντο. 

Huius genealogiae auctor Hesiodus dicitur etiam 
Schol. ad Hom. Il. 4, 7. B, 249. Ewstath. p. 21, 
13 (46). Eud. p.283. Schol. ad Tzetzae Allegor. 
| in: Cram. Anecd. HI, p. 378, 10, ubi uersus Aeschy- - 

lius (Agam. 1584) sic legitur: ἀρᾶτ᾽ ὀλέσθαι πᾶν τὺ 
Πλεισθένους γένος. | 
| CXIIL (96). 

Schol. ad Sophocl. Electr., 539: ὅμως οὗ 

συμφώὠνεῖ αὐτῷ (Σοφοχλεῖ) "Holodog* — 


Ἡ τέκεύ᾽ Ἑρμιόνην δουρικλειτῷ Μενελάῳ" 
Ὁπλότατον δ᾽ ἕτεχεν Νικόσερατον, ὅδον Aor. 


: Codd. δουρικλυτῷ. — 7j accentu notauit, ut sit relativum. 


ΟΧΙ. 


Pads an. I, 43, 1: “4έγουσι δὲ. (sc. o£ Meyaotiz) 
εἶναι καὶ "Iquyévelag ἡρφῷον" ἀποθανεῖν γὰρ ταύτην iy M 
-"γάροις. ἐγὼ δὲ ἤκουσα μὲν καὶ ἄλλον ἐς Ἰφιγένειαν λόγον 
ὑπὸ ᾿4ρκάδων λεγόμενον, οἶδα δὲ "Ἡσίοδον ποιήσαντα i» 
Καταλόγῳ γυναικῶν Ἰφιγένιαν oix. ἀποθαναῖν, γνωμῇ δὲ 
”«ἀρτέμιδος "ud εἶνου, Uide O. Mueller. Dor. I, 
P. 383. 


' CXV. . 

Eustathius ad Il. P 13, 44 (11 B) et Phauor. 
Ecl. p. 361, 9: Ῥούτης υἱὸς Ποσειδῶνος, ὡς Ἡσίοδος à 
 xesalópp. M 

CXVI. (139) 

Aelian. U. H. XII, 20; λέγει Ἡσίοδος τὴν, ἀηδόνα 

μόγην ὀρνέθων ἀμελεῖν τοῦ, ὕπνου κρὶ διὰ τέλους νο 
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τὴν δὲ Χελιδόνα οὐκ de τὸ παντελς ἀγρυπνεῖν, xal ταύ- 
την δὲ ἀπολωλέκαι τοῦ ὕπνον t9- ἥμιον. Ῥιμαρίαν dà ἄρα 
ταύτήν ἐκτίνομαι ὁιὰ τὰ πάθος τὸ i» Goíxg ῥιατρλµηφέν, 


τὸ elc τὸ δεῖπνον ἐκεῖνρ. τὸ ἄφίαμακι . Ui a: de — 
ài Philomela dicta fuisse. 


CXVIII. (165). . ] 


σα 1,:6, 5. Zumiwo dà ov {ᾖήαρφθώνος τοῦ 
Ἐπωπέως» Mezíuvog d siyon got "Egexdéos quete (Sioyo- 
nji). ὁμολογεί dE. qguaim seine, inl. Holedés ya «καὶ Ἴρυ- 
"oc, ὁ μὲν ἐποῤιφεν ὡς Egadées «η Zumwv, Ἴβωιορ di 
- εἶναι Πέλοπές φησιν αὐκῤν. Pousasinp -——— per 
vertit. Lehm, fr. 81. Uide-Enmeli fr. IV 


CXVIII. 


Erechthei filia Procris nupsit Cephalo, de.qua fortasse 
intelligendum. est, quod dieit Grammaticus in Cram. 
Anecd. L p. 461, 31. 'HioloBoc δὲ 4b nipóxgey παρὰ τὸ 
χρίσις, πρόκρισις, αεριο» καὶ ἐν συγκοπῇ πρὀκριν. De 
his uerbis Schneidewinus (Exerc. critt. p. 27) probabiliter 
sia dispnfat; νου incredibile. censeo — nolim enim ad 
Alad éecénfatum magis «univ intellectum :óedpo: δβριν 
decurrere — suspicarique pronum est, poetam .Hesiodeum 
in explicatione fabulae Procridis nomen ipsi 8. πφονρίσει 
inditum dixisse; nam teste Apollodoro III, 15, 1 Ptelepnte 
marito προὔχρινε. Scio Hesiodnm decurtatis formis de- 
lectari ; quarum alia ratio est. 
MP σοχό --- 

^ Cepbalas Procridia. anritus postea ab dna raptas. 
Paus. L 3, 1. Ταύτης ἔπ πεστι τῷ κεράὰῳ σῆρ ρτσᾶρ ἀγάλ- 
ματα, ὁπτῆς γῆς, ἀφιεὶς Θησεὺς. ἐς Φάλασσαν Σκείρωνα 
καὶ uh ana Ἡμέρα Κέφαλο», 8» záMaorov γενόμενόν φασιν 

Va) Ἡμέρας ἐφάρῤρίαης ἠρπααθβκαι, kal ol παῖδα γενέσθα, 
MONS καὶ φύλακα ἐποίαᾳ,σοῦ ναοῦ. ταῦτα ἄλλοι τε 

α "Ἡσίοῤης. εἴρηκεν ἐν ἄπερι tojg: ἐς «de γυναίκας, 

Maerckocheffelii. comment, da 
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o. 005 0 CXX. (81). 

H esych. u."Enm' Εὐρυ)ύῃ ἁγών. Misoayópuc τὸν 
νδρόγεων  Εὐρυγύην 'εἰρῆσδαί φησι τὸν ἸΜίνωος, ἐφ᾽ ᾧ 
«τὸν. ἀγῶνα τίθεσθαι ἐπέτάφιον “4θῄνῃσιν dy τῷ κεραμεικῷ' 
καὶ Ησίοδος; . mE 
Ευρυγύης ὃ᾽ ἔτι χοῦρος «Ὑθηναων ἑεράων. 
Uulgo «4θηναίων, quod audacter coriigere poterat Tsler. 

Quaest. Hesiod., ut fecit Hermannus " - 
| ' Hue pertinere uersum apud Ártemidorum I, 8 suxpi- 
' catus est Bernhardy, Hist. Litt. Gr. p. 216." Artemidorus 
sic dieit: Ταύροις d' ἔτι κατὰ προαίρεσιν dy Ἰ]ωνίᾳ παῖδες 
Ἐφεσίων ἀγωνίδονται, καὶ i» ττικῇ παρὰ ταῖς Stai, b 
Ελευσῖνι "m mt 
᾿Κοῦροι «49ηναῖοι περιτελλοµένων ἐνιαυτῶν, 


Sed Bernhardy. immemor erat Homerici loci, quem aperte 
respexit Artemidorus, Il. B, 550. | 


] ο CXXL (82). | 
. * Fortasse de eodem Androgeo capiendus est alter He- . 
siodi loous apud Ammonium απ. Op32ooc* καὶ "Ησίοδος, 
τελευτῆσαί xiva | | | 
Προς ud 5»iOsov. —— B 
Ruhnk. TR 
CXXII. (87). 

.. Plutarch. Thes. c. 16. Καὶ γὰρ ὃ Μίνως ἀεὶ du- 
τέλει κακῶς ἀκούων ἓν τοῖς "ττικοῖς Θεάτροις * καὶ οὔτε. 
" Holodog αὐτὸν ὦνησέ, βασιλεύτατον, οὔτε Ὅμηρος, ὁαριστὴν 
4ιὸς πραςαγορεύσας. | 


οπχπι (88.89. ο 


Ath en. XIII, p.'557. A. ' Holodoc δὲ quet καὶ ἵππην 
xal “«ἴγλην (αρ. | Θησέα νοµέμως γῆμαι), di c» καὶ τοὺς 
προς «4ριάδνην ὅρκους παρέβη, ὥς φησι Kéoxeny, 











Catalogi fragmenta. | 323 


Plutarch. Thes. c. 20. Η]ολλοὶ δὲ λόγοι xol πὲρὶ 
τούτων ἔτι λέγονται καὶ περὶ τῆς '4ριάδνης, οὐδὲν ὅμολο- 
]ούμενον ἔχοντες" -οἱ μὲν γὰρ ἀπάγξασθαί, φὰσιν αὐτὴν 
ἀπολειφθεῖσὰν ὑπὸ τοῦ Θησέως, oi δὲ elc Νάξον ὑπὸ vav- 
τῶν κομὶσθεσαν 'Ὠνάρῳ (Vulcob. Οἰνάρῳ) τῷ lee τοῦ 
«4ιονύσου συνοικεῖν ἀπολειφθῆναι δὲ τοῦ Θησέως ἐρῶντος 
érégac- : | 

4εινος γάρ uev ἕτειρεν ἔρως Πανοπηῖδος «4ἴγλης. 
τοῦτο γὰρ τὸ ἔπος ἐκ τῶν "Ησιόδου Πεισίσερατον P 
φησιν “Ερέας ὃ Πάεγαρεύς. In 'Theogonia Ἔρος est u. 120, 
. 201, 910.. Uide Isler. Quaest. Hes. p. 5 sq. Muetzell. 1. Ἱ. 


pa 5 
"So χο €CXXIV. 
Harpocr. πι Μελίτη. gait δῆμός desi 776 Kexponidoc-* 


κεκλῆσθαι δέ φησι τὸν ἁῆμον Φιλόχορος i» ερίτῃ ἀπὸ Ἰε- 
λίτης, Φυγατρὸς κατὰ μὲν “Ἡσίοδον ἸΜύρμηκος, κατὰ δὲ 


Movoaio» ov τοῦ «ἀπόλλωνος. Eadem fere habent Smi- 


das et Photius u. Μελέτη. — ide Vales. ad Harpocr. 
l.l O. Mnellerum in Encycl. ab Erschio edita n. Attica 
citauit Lehmannus. | 
2 qm CXXXV. 

- Strabo IX, 4, 9. p. 393. Cas. 603. Alm. (ΠΠ. p. 348 
Tz) a Steph. Byz. Κυχρεος πάγος citatus. Κυχρείδης 
ὄφις, D» Quom "Ησίοδος, τραφέντα ὑπὸ Kvyofug, ἔξελα- 
Φήκῶ ἀπὸ Εὐρυλόχου, λυμαινόμενον τὴν νῆσον" .ὑποδέα- 
σθαι δὲ αὐτὸν τὴν «4{ήμητραν εἲς ᾿Ελενσῖνα καὶ γενέσθαι 
ταύτης ἀμφίπολον ὠνομάσθη δὲ καὶ Πιευοῦσσα ὑπὸ τοῦ 
φυτοῦ, Cf. Meinek. ad Euphor. fr. p. 70. 


CXXVI. jd 

De Hercule. Ad fabulas Herculeas pertinent ex 

Eoeis CLL, CLIL, CLXIIL CLXIV, CLXVIL Schol. 

Apollon. Rhod. I, 747. 'Ἡ Tágoc νῇσός lon. µία τῶν 

Ἐχινάδων, ἣν ᾧκησαν Τηλεβόαι, oi πρότερον τὴν '£xag-: 

φαφίαν 'οἰκοῦνεες, ἄνδρες Ἀῃσερικώτατοι τὸν τρόπον. καὶ 
. 91 *? -. 


N 
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elg " Apyos ἐπελθόντες φὰς Xo Ἠλεκερῥωνης βόµς ἀκήλα- 
σαν τοῦ πατρὸς Αλκμήνης. γενομένης δὲ μάχης καὶ 6 
"Ηλεκτρύων xal οἱ τούτου παῖδες ἀνῃρέφηση». διὰ ᾿ἀλεμήνη 
µετέστη xal ἀνεκήρυξεν πὸν ἑαυτῆς Yépov. τῷ Ῥιμωρησρομῶφ 
τὸν πατρῶον qóvov.- σιμῳρησάµεκρς á pqungbor impen 
E ἱστορίᾳ. vage παρ: ᾿Ἡσιόόφ,- ' . 
Aliter res in Eoeis narrata erat,. ο partem 
Seuto praefixam habemus. Uide supra di II. L. I. A. 
" Π. ᾳ 1.. | 
E CXXVII. (86). - ^ " 
Grammaticus Scuto praemissus p. 92 Goett], "Ay 
λώνιος δὲ 6 Βόδιος ἓν τῷ y φησὶν αὐτοῦ (sc. "Hoiódoi τὴν ᾽ 
" Aanída) εἶναι, Ex τε τοῦ χαρακτῆρος καὶ ἐκ τοῦ τὸν Ἰόλαον 
ἐν 1 καταλόγῳ. εὑρίσχειν ἡνιοχοῦντῳ τῷ "Ηρακλεῖ. - 


νο οκχΧνΠ τς 050 005000 
' Amyntoris, Ormeniorum regis, ab Heroule celsi, 


lin erat Astydamia, quae Herculi nupsit fApolléd: 1, 
1 7, 6. cóll. H, 7, 8, 12. Diod. ΗΝ, 37. 

: Bchel. Pind. ΟΙ. VII, 45. ' 4óssDagfac] ^de 
ταύτην ᾿.4στυῤχην qoi, oix ᾿4στυδάμειαν. — καὶ ^ Folo- 
.dog δὲ 'Ἀσευδάμειαν αὐτύν Φήσι, Uid. κ Mueller. Dor. 1. 
Mc d το . 3” 

| | . 6xXix. (88).. » IS 
P "Schol. Rophaok Trach. 266.: perdis A. r 
τῶν λοβό ἀριῤμάς' "Ησίοδος, νὰ κά .δ. dela & 
Εβρύτον καὶ ᾿«4γτιάχης noidac oliva: 
Ἡ δ᾽ ὑποκυσαμένὴ καλλίζωνρς τομ 
: Εὔρυτον ἐν μεγάροισιν ἐγείνατο φίλτατον viov 
Tov δ᾽ : vieic ἐγένοντο Απϊων[τε] ἄλυτίος τε, 
' To&sic 5 ὠνεήβεος, δ᾽ "Γφιτόρ, OCot nog. 
κ Tové δὲ’ idi ὁπλὑνάτην eb» &sb ξανθὴν ᾽Τόλειαν 
Ἠντιόχη αρείουσα παλαιὸν ybvog Ὑρυβολίδαο. | 


Cod. Law, εί eg. Roe «φγειάχης Rl. " drrdggi, rano kit, 


e ! 


3 4 








- bilis emendatio. non si£ in promptu. ' Bentleius Epist. ad - 


- 


Mv γένος «4ὐβολίδαο. Sed «ὐβολίδαο nihili est. Cf. Hom." 


Quot καὶ "Holodog 
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qdem seenti- sunt editores, «όπης et «όπη. — Ὁ). 3 pro 


4djtw» ex Düodo?o IV, 37 ΙΜολίων restituendum putat 
Hermannus ad Sophoclis locum; Westeliugius ad Dio. d 
dorum «άπίων maluit. ΄ Κλυσίος ve pro Κλύτως τε re- 
scripsi e consentiente grammaticorum doctrina, quam 
egregie illustrauit Lehrsius de Arist. p. 279. Ὁ. 6. Βε- 
tinui librorum scripturam licet corruptam, cum proba- 


Mill. p. 503. ed. Lips. proposuit κρείουσα ]Τύλωνος Nav- 
βολίδαο ex Hygin. fab. 14; quam emendationem post 
Brunckium fragmentornm. Hes. editores receperunf omnes, . 
quamuis repugnante Hermanno l. L., cui post κρείουσα 
aliquot uerba, patris nomen continentia, uidentur inter- 
cidisse, ultima autem uerba Hesiodi παλαιοῦ Ναυβολίδαο . 
fuisse, ut apud Homerum παλαιοῦ «{αρδανίδωο. Quum 

apud Heinsium et Loesnerum, “4ἱβολίδαο legeretur, Vos- ' 
sius (Adnott. et Gloss. marg. p. 81) coniecit κρείουσ᾽ &za- 








I. 8, $17. Apollon. Hhod. 1, 134 sq. 208. Προ apertum 
uidetur, uerba παλαιὸν γένος esse, grámmatici interpre- 
tantis explicationem uerbo NevfoA(óao et ei, quod ante 
hoc excidit, adscriptam, quod glossema deinde in textum  , 


.Hllatum werum nomen expulit. — Uide O. Mueller. Dor. 


l. y. 412. 
CXXX. (71). 

Cum Euryü οἱ Herculis rebus indi: fabula 
(Apollod. II, 6, 2) coniuncta est. Tzetz. ad Lyc. 
u. 344. Οὗτος ó prom «λεπτοσήνῃ πάντας ὑπερέβωλε" 
Ἀλέπτων y&o ἵππφυς τε καὶ ῥύως καὶ ποίµνια, τὰς σφφωγέδας 
αὐτῶν πε καὶ ἐλάνθανε τοὺς δεσπύτας αὐτῶν, ὡς 


Πάντα γὰρ ὅόσα.λάβεσυχεν, ἀείδελα πάντα . 
'τιδεσκεν. 


Libri diéqha. Apud Ewdóciam .p. 375 et 394 vitiose 
sic scribitur, πάντα γὰρ 0004 λάβεσκεν, &iónka τἐθνήσκιν. 


4 


146 | Ceielegs fragmesis. — 
Paullo aliter uersum exhibet Etymol. M. p. 34,36. 


*4eizor: ἐπὶ τοῦ ἀοράτου ἐχρήσωτο "Ἠσίρθος pe €QU 
“ὐτολύκου * φησὶ yóg* 


Ὅττι κε χερσὶ λάβεσκεν, ἀείδελα m. v 


καὶ γὰρ ἅ , αὐτὸς, κλέπτης dw, ἔκλεπτε τοὺς ἵππους καὶ 
ἀλλοιοφανεῖς αὐτοὺς ἀπετέλει, ἐνήλλασσε γὰρ τὰς 'χροιὰς 
αὐτῶν. Mellmannus de caus. ef auct. narrat. de mut. 
form. p. 60 censet narratiunculas illas de mutatis ani- 
malium formis a grammaticis fictas esse. Quod ad 
scripturam uersus attinet, Ruhnkenius ep. cr. p. 115 
lexici uersum probat, Goettlingius ueram lectionem 
apud 'zetzam esse iudicat, modo ἀείδελα ei reddas, 
quod fecimus. ᾿4είδελον formam, de qua Lehmannus 
Buttmannum Lexil. ]. p. 257 conferri iussit, confirmat 
etiam Zonaras u. sud &gavic, ὡς "Ησίοδος περὶ 
Aro xou. 


CXXXI. (9). 


Schol, Apollon. Rhod. I, i Gíc9n. (leg. 
Θέσσασθαι) γὰρ τὸ αἰτῆσαι καὶ ἱκετεῦσαι' καὶ 'Holodoc* . 


Θεσσάμµενος γενεὴν Κλεοδαίου aiiis. 


Legitur Κλεαδαίου; corr. Lehm. — Uersum ad Aegi- 
mium retulit Buttmannus (de Aleuad. p. 14. Mythol. II. 
p. 260) cum Goettlingio, non probante Lehmanno (fr. 
118), quia Schol. Apoll. omnia, quae ex AÁegimio pe- 
tierit, addito nomine proferat. Dicere debebat, Hesio- 
dum ab illo scholiasta non pro Aegimii auctore haberi. 
Uide O. Mueller. Prol. ad Myth. p. 400. Neque Welcke- 
rus Buttmanni sententiam probat (de cyclo ep. p. 264 sq.).. 
De Φέσσασθαι cf. Buttmann. Lexil. p. n, 11. 


.eo CXXXII. (174). 


Apollon. Soph. Lex. Hom. u. «Αἰπύτιον' τὸν 
ἀπὸ τοῦ ἰπύτου. ἔστι δὲ οὗτος τῶν ᾿ 4ρκαδικῶν ἠρώων, 
περὶ οὗ φησιν "Ἡσίοδος. — 
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Schol. Uén. ad B, 604. ἔσει δὲ -— «Ἠσίοδος, sine uersu. 
ο "Hinc.aliquot fragmentà uarii argumenti subiiciam, 
quae ad. Catalogum aut Eoeas pertinuisse uidehtur. 


ove 27 0 2CXXXHHIL (199). 


^ ,Etymol. M. p. 215, 37. Bgoróg, ὡς μὲν Εἰήμερος — 


ο.Πεσσήνιος ἀπὺ Ἡρότου τινὸς avr0yJovoc ὃ δὲ "Ησίοδος 
ἀπὸ Ἡρατοῦ τοῦ «4ἰθέρος καὶ "Ἠμέρας Ad pleniorem 
'Theogoniae formam referre uidetur laler. Quaest. Hes. 
p..38; ad aliud carmen Mauetzell. p. 404. 


CXXXIV. (160). 


- 


Etym. M. 77, 31. ᾽4μαρύσσω — xol ἁμάρυγμα xol 


ἀμαρνγάς' σηµαίνει δὲ τὰς τῶν ὀφθαλμῶν ἐκλάμψεις ' 
Χαρίτων ἀμαρύγματ ἔχουσα. 

«Ησίούος. | 
d | CXXXV. (25). 


Strabo ΥΠ, 7. 2. p. 322 Cas. 496 "Alm. (T. II. 


p. 477 'Tz.) Μάλιστα ὃ᾽ ἄν τις “Ἡσιόδφ πιστεύσειεν, οὕτως 
περὶ αὐτῶν («4ελέγων) εἰπόντι " EM 


Ἔ]τοι γὰρ 4οκρὸς «4ελέγων ἡγήδατο λαών, 


Τοὺς ῥά ποτε Κρονίδης Ζεὺς «gura μήδεα - 


3 M] 
εἶδως 
4{εκτοὺς ἐκ yang ἁλέας nogs 4ευκαλίωνε. 


τῇ γὰρ ἐτυμολογίᾳ χὸ συλλέκτους }εγονέναι τινὰς ἐκ παλαιοῦ 


καὶ µιγάδας αἰνίττέσθαί µοι δοκὲῖ καὶ διὰ τοῦτο ἐχλελοι- 
πέναι τὸ. γένος.  Uersus tertius απυ]ὰς uirorum doctorum 


coniecturis tentatus est. Pro ἁλέας» quod cur pofuerim . 


Ν 


infra dicam, in libris Strabonis est lacuna, quae in uno . 


^ tantum récentiore manu uoce. ἀλέους expleta est. .' Βα]- 
masius ad Sel. p. 146 λαοὺς, quod probant 'Tzschuckius 
. [Lehmannus] et Goettlingius, aut, quod ipsi magis pla- 
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cet; Aog, prepomit; Heymiug ad Apollod. Π, , , 40 
Mac , Bryant. Myth, ΠΠ, p. 889 ἁλίῳ, Voelcker. MsythoL, 
Japet. p, 364 ἁλίούς emen: arunt.' De Lehnianno nihil 
dícó, quí, Tischuekiana pfo suis 'tenditani, - lis fextum 
accorttthódáre oblitus est (uide Grasshof. in Zimmer- 
manni  Diurn. schol, Jl, 1883, N.,149. p. 954). Neque 
ἁλέους neque λαοὺς ferri posse docuerunt eutschius in 
Ephem. litt. Hal. 1800 Ν. 180. p. 229: οἱ , Schneídewi us 
KXercitat. critt. p. 25, quorum ille. ἀγαθφ próposuit, ic 
ptóbábilius:i ità, ut dedi, poetae mànüm restituit, teàti- 
fióhilo üsus gramniafícl à in Cràméri Á ecd. 1l. p. 264, 
27, qui de uocis 4«bóg radice. disputans haee tradit 
ἄλλοι παρὰ τοὺς Aáag . γὐναμάσθιι» - ,,Aoo] ddvaiAipOE 
ΑΝ γινόμεσθω, Καλλίμαχος. Ἡσ[οδος δὲ παρὰ *Ó ἁλές 
tó σημαῖνον τὸ ἀθροῦν, ἆλαός, λαός, ἀφάιρέσεε. τοῦ ἆ. 
Ceterum iami Villebruntus Gallus &Alug coniectura in- 
uenerat, quam recepit Boisson. Non multum differt, 
quod Heinsius dedit ἀλέας. Idem Schneidewinus, &ucto- 
ritatem Etymol. Gud. eleuguit, ubi p. 366, 31 haec 
leguntur: "duoi * 'ó μὲν — 


Ld ο, 


To) ῥά ποτε Κρονίόφε 2 p. εἰδὼς 
ΓΚεκτοὺς ἐκ γείης λαὺς yide ine 


Bie enim disputat: 2 Uereot tamen né male abutatur 
. Grammatico Gudiano, si quis illo sponsore ab Hesiodo 
. λαοὺς profectum defendat; quod quidem uel eo nomine 
absonum est, quod in explicatione uocis Aaóg non facile 
ad id relabi potuisset sanüs poeta. Umlde autérm utte- 
nuatur fides Etymologiei eo, quod et uoedm πόρο igno» 
rat et uersum primum silentio praetermittit. Quo factnm 
est, ut in tertii uerstis lacunam. inculédretnr id, de quo 
agebatur uocabulum Aéóo . Et ex Strabome eoque nom 
imtegrioro grammnticts sum Üepronipsibse' et. reliqua to- 
. Wüfgüunt, et uere, quédjnec ipse fallax. illud .fiewnMe- 
. νος respuit. 'Legitur suteim Wubi «Φεὐκαλῆννος: pro 
quo Bakaasic, sd. Heynio, "Leutsehio , Behneide- 


b ^ 


wimé οἱ Heridnao:mbetosbus ex Gémiiti:Riofionis 
eyitemó fevikaAMosé iqeepi. Géektlitgti:rafienem 2x país 
4ευκαλίωνος coniungentis ferri non poséd ἠιοΏιθτσάί : THérai 
mannus et Schneidewin. i 

TN ET EUIS $- chu. μι 


P eus "o SXEXNR- PE dies. eda 


Eiyot Quid p. r6, a4. hari ὃ liri: πατήρ. 
ἑνόμόλυγεαι g^ Hoióbov* k 


Ἰλία, τν ῥ' pier ὤναξ dd. νῶς ado: 
Koi δὲ tdUs "e ὄνόμο EjAhéékxa , οὔνεὰ. 
n E üt qM T b. 
Εὐρύμενος Bun, Dux) ἐρατῇ Φιλόνηει, ᾿ | 
"Hai to, 0ié Σεῖχος ἐνδμητοιὸ. πόληορ., 
Ῥψηλὸν ποίησέε Γἱοσειδάων λα) πόλων. EE 
τοῦτο, παρασίθεται, ly δ’ Σιμωνίδηο.. « 22 TIU 


ft üérsus, quos Ruhnkéníus ep. etit. 408 e codice 
mahusc. Parisinó ediderat, Jeguntár étiam ap. T'zetzata 
Exeg. 1l. p. 126 (ἓν τῇ ἠρωϊκῇ γἐνἐαλογία) et iti Cra- 
meri Áhecd. Il. p. 451. Eustathius ad Il. Z, 403. 
p. 650, 44. (513.) τοιοῦτος δὲ xal Ἡσίοδος 5 1t Άλλοις καὶ ' 
ly οἷς τὴν Ἡφνδώραρ ἐτυμολόγεἳ, — — ᾱ- καὶ ὅπου δὲ τὸν 
παρὰ τοῖς ἄλλοις "Ὀιλέως . τετρασυλλάβωδ καλούμενο» λέω 


τρἰονλλάβως αὐτὸς Myüy. 2940y pius οὕτῶς. αὐτὸν κλη- 
ο. 


- *- - - 
- 9 hem νο LJ 


d 


( 


'oSvaxa ὐμίρην e: 
DNI: Tbe μήχθη ἐρατῇ φιλόνητε. 
ὅθεν dox» owideis 6 ὅτι κατὰ πλεανασμὸν. zo) o ἐκ τοῦ 
Ἰλεὺς γέγονεν ὁ ὈΟϊλεὺς, ὁμοίως τῷ κέλλω, ἀκόλλω, κλῶ 
κλάξω ὀκλάζω, i ἔτι δὲ καὶ dy τῷ Βρίαρεως ὈΟβριάρεως, ὡς 
Τεχγογραφεῖ Ἠρωδιωνὸς.. καὶ οὕτω -μὲν Ἡσιοῦδος. 
ον... ; . 
aj. Cod; Pat. Ἀμωμέδυυ: Schnetdewin. ad Stmonid. Cei fe. p. 129: 
,; Fortasse in commentaklis nescio quibus in Simonidem allata erant. — 


386. . Catalog: Αλλα: 


| ^ Ru etii affert ;etiaum "F.zetea. sd: bye αυ. 308.. 
ds 9j. ο dett my --- κ ων E 
P» 241 Tehb. 990: Dind, . e : : 
4 ολ. 
V. 1] Ἰδέα Cram. Anecd. —  dgüqes vol scribendum 
putat Leátschius Ἱ. l.. proper :digantma. Ὁ. 2]. Taetm 
Exeg. καί µιν τοῦτ”. Inde. , Leutachius al ip. τοῦτ' .geri- 
bendum coniecit, quod recipere Don ausus sum. Crane 
Án. κάί τοι voUz! ; mox Όνομ᾽ omittitur. U. 3] Uulgo 
ebgápevoc corr. Lehmannus post Fiseher. ad Well. III, 1. 
p. 95, citans Wolf. Leptin. p. 216. Lobeck. ad Phryn. 
p. 139. Probat hanc. emendationem Leutschius, sed non 
item, quod ille ἕλαον εὑρόμενος ordine nocabulorum in-: 
' merso scripsit, — µίχοη] Etymol. Gud. et Anecd. Cram. . 
0x95; Tzetz. Exeg. µίγη; correxit Ruhnkenius ex En-- 
stathio. — ἐρατῇ φιλότητι] Etymol. Επά., Cram. Anecd. 
ἐρατεινῇ Φιλότητι. "Tzetz. Exeg. loei? φ. Lex. Par: ap. 
Ruhnk. dgarü»j.giórgra; corr. Ruhnk. ex Eustath. — - 
, U,,5]. ὀψηλοῦ Etym. Gud. Grammaticis antiquis Ἰλεὺς. 
forma ualde mirabilis uisa est, ef saepe bius mentionem 
faciunt, ' Hesiodo muctore usi. Cf. Schol. Uen. ad Π. 44, 
264. B, 527. N, 203. Uict. ad O, 333. Eustathius ad ll. 
. 4, 264. p. 101, 19 (76). p. 277, 2 (209). p. 1018, 5 (1023). 
p. 897, 9. Schol. Pind. IX, 167. "Tzetz. Exeg. Wl. 4, 10. 
(ὥσαερ xal Ποσειδώνιος 6 «πολλωνιώτης ὁ τῷ Hon 
μέμψιν ἐπάγων, ὥς - παραφθεραντέ τινας τῶν Ὁμήρου A 
— Ec , τὸν 'Oiéa "IMa λέγοντι xol τὸν νήδυµον ἤδυμον. 
De νήδυµος et Zóvpog uid. Schol. ad Il; B, 9 et Gerbard. 
Lectt. Apoll. p. 94). Etymol. Magnum p. 346 rem tangit, 
sed Hesiodum non citat. Etiam apud Homerum Zeno- 
dótus Ἰλεὺς scribere uolebat, qua forma Stesichorus 
 . quoque: usus est. Uide Herm. de emend. rat. Gr. Gr. 
p. 41. Klein. Stes. fr. XXIII. Lehrs. de Arist. p. 180. 
De simili re dixit Dindorfius ad Hesiod. p. 103 sq., 
cnius dispufationi addi potest exemplum: apud Tzetz. 
ad Lyc. 678. Βριμὼ καὶ 'Offoruó) ἡ Περσεφόνη. 


t 


' CXXXVIL (1569./ ον c5 6 


: Eustathius ad Il. B, 695. p. 333, 43 (115). "T zi» 
.Αλλιδῶν., Φύλαχὸς. xsíoüc πύλιν QUA ᾿ὐνύμᾶσὲν, ο 
Ἴφικλος, οὗ Φόλωκυς, ob Ποίας καὶ Ἴφικλος, ὧν' Ποίανέος 
μὲν xol Μεθώνης Φιλοκτήτης, Ἰ1Φίχλου δὲ καὶ Ἀσενόχης' | 
Πρωτεσίλαος καὶ Πδάρκης.᾿ ἐνταῦθα δὲ ζήτητέον y πσῖος᾽ 
ἦν ὅ ποδωκέστατος κατὰ τὴν ἵστορίαν Ἴφικλος, περὶ o0 
δηλῶν Ἡσίοδος, ὅτι ταχυτῆτε: δεήνεγχεν, oix ὤκνησεν. ἐπ) 

αὐτοῦ {αύτην εἰπεῖν τὴν ὑπερβολήν. c M 


"Axgov ἐπ ᾿ἀνθερένων χαρπὸν Oésv, οὐδὲ nbl 
4λλ᾽ ἐπὶ πυραµένων ἀῑλόρων ἁρομάασκε πόδεσσενν, 
ολ ο * * sal) οὐ σινέσκετο καρπό». 


Ὀ. 1] Legitur καρπῶν, quod Ruhnkenius p. 109 correxit 
ex Il. Y, 227, ibi eadem fere uerba extadt. U. 2] Sic 
citat Schol. ad Il. Y, 227. ὃς ῥ) ἐπὶ πυραµένους á94gag - 
φοίκασκε πὀδεσσιν.  Lobeckius ad Phryn. ὀρομάασχε for- 
mam dammnans, aut goíragxs, aut ὀρώμασκε aut ὀρομέεσκε 
legere uult p. 583. 590. . ,, Pro πυραµίνων contra carminis 
legem πυρίνων editur apud Scholiast. Apollon. Rh. 
1, 45. τοῦτον "Ἠσίοδος ἐπὶ πυρίνων ἀθέρων τρέχει φησί. 
Πὑράμινος est a πύραμος, quod Hesychius χόρτον inter- 
pretatur. ld fugiebat Eschenbachium ad Orph. Argon. 
137.* Ruhnk. Schol Ambr. et min. ad Od. .4, 
326. Κλυμένη ἸΜινύου τοῦ Ποσειδῶνος καὶ Εὐρυανάσσης 
γαμηθεῖσα Φυλάκῳ τῷ «{ηΐονος Ἴφικλον τίκτεν ποδώκη 
znaija* τοῦτον λέγεται διὰ τὴν τῶν ποδῶν ἀρετὴν ἐναμιλ- 
λάσθαι τοῖς ἀνέμοις ἐπὶ δὲ τῶν ἀσταχύων διέρχεσθαι xai 
διὰ τοῦ πάθους τὴν κουφότητα μὴ περικλᾶν τοὺς ἀθέρας. 
ἔνιοις δὲ αὐτὴν τὴν Ελυμένην προγαμηθῆναί gaco "Hi, 
EE $e Φαέθων iylvtro παῖς 5j δὲ ἱσορία παρὰ 'Hodóg. 
De hoc et Eustathii loco.ad Od. Ἱ. l. p. 1689, 1 (440) 
cf. quae diximus ad Astron. fr. CLXXXIV. — Pro 
Zijloyog Eust. «{ηϊονέως, qui etiam ad Il. Y, p. 1206, 8 
hanc rem nose sed ita, ut scholigatae ad 1. ]. lectio- | 


334 "m  Evearum fragmenta. 


τοῦ -μύρου, Φερεκύδης 0» πρώτῃ ἱστορεῖ. Ex hoc - 

αρομἱρ intelligi. potest, quae fit sententin loci Stephanei - 
&orrupti et mutilati, guem supre adxeripsi. Dixerat Bte- 
phanus Ámyrum et wrli& et fluminis nomerm.esse; et 
urbis quidem nomen femininum, fluminis autem mascu- 
linum. Ín uersu autem Hesiodio discerni non posse, . 
utrum urbs an fluuius significatus sit. Ad hanc Eoeam 
pertinuisse uidentur uersus apud Schol. Pind. Pyth. ITI, 14. 


*» 


Ἡ 9* ἔκεκ dy µεγάροις .ἠσχληπιόν. , ὄρχαμον ἀνδρῶν. 
Φὸίβῳ΄ ὑποδμηθεῖσα , ἐὔπλόχαμόν *' Εριῶπιν, 
. de. quibus supra disputan Ct. Heyn. ad μη T. II. 
P 236. 2 ; 
| CXLII. ολ. - 
Schol. Pind. Pyth. III, u. 48. ᾿Επαινεῖ τὸν Πιν- 
| δαρον à ὃ Agrip, br sra gaxgovcáptyoc" τὴν περὶ τὺν κύ-- 
. ρακὰ ἱστορίαν αὐτὸν δι ἑαυτοῦ ἐγνωκέναι φησὶ τὸν " noi 
. λωνα”. ἑσορεῖαι γὰρ, ὅτι τὴν τοῦ "loyvog µ[ξιν ἐδήλωσεν 
αὐτῷ ὃ κόραξ. παρὸ καὶ ὀσοχεράναντα ἐπὶ τῇ ἀγγελίᾳ τὸν 
Απόλλωνα ἀντὶ Atvxo? µέλανα αὐτὰν, πὀιῆσαι' «τ- — τὸν 
δὲ περὶ τὸν pus μῦθόν φησι καὶ "Holodor μνημονεύοντα 
11γεν οὕτω" 


.. T9 μὸν ἄρ ir adoE ἦλδε. «ógas ἑ ἑδρῆς ἀπὸ δαιτὸς 

2 Alvéhd à ἐς ἠγαύόη», καὶ Q' ἔφρασεν egy ' ἀδηλα 

: 4DocGo ἀκερσεχόμῃ, ὅει Ίσχυς γῆμε Κόρωνέν 

5 Εὐλατίδης, Φλεγύαο διογνήτοιο θύγατρα. ᾿ 

Mutilatos hos uersus habes etiam adu, 14: ἓν δὲ τοῖς 

εἰς Ἡσίοδον ἀγαφερομένοις ἔπεσι pesi) ταῦτα περὶ τῆς 

| Κορωνίδος" 

, T6 μὲν ἄρ' ἦλθε Wy φράσσεν. δ) dpa foy! ἀΐδηλα 
Φοίβῳ ἀπερσεκόμῃ, » ὃς üo 1 σχυς ἔγημε Hum 
Εἰλ., Φλ. ὃ, 2. 

(ου. tzes , uersus citat Koch; ad AW Liben.. pP m" 

éx -Heruii editione p, 625;-et scribit φάσε (sic) ) qud 





JIuearem fregmeute. - ΄ 7. 98 
20.0. ον (088) E 
/Sehol. Theoer. XVI, 49 de Gjcio; Nupteni et 


- elyeon filio. ."Howsdeg δέ φησιν αὐτὸν. v9. -- ἔχειν 
λευκήν * dub sol Tarte vie vijeee auo 


b 
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Kecarum fragment. 

Strabo IX, 4, 92. p. 442 Cas. 674 Alm. (Η1. p.604 
Tz.) Τοῦτο (κο. τὸ guo» πεδίου) o ἐστι πλησίον τῆς 
ἄρει λεχθείσης Περῥαιβίας καὶ τῆς Ὄσσης wed 4 τῆς Βοι- ' 
βηΐτιδος (Med, Par. Uen. Βοιβηΐίδος). έμνης, i». μέσῃ μέν 
πὼς Θεεταλίᾳ, λύφοις δὲ ἰδίοις 3 Δοῤμωην", περὶ οὗ 
Ἡσίοδος οὕτως εἴρηκρη) 


Ἡ οἵη άιδύμουρ. ἀροὺς. vaoyaot solovaje : ug 
ἄωτέῳ ἓν neÓco πὀλυβότρνος ἄνε '4μύροιο ^ 
- Náyavo Βοιβιάδοξ λίμνης πὸδα παρᾶζόνος Ahi 


Eosdem uersus habet Strabo etiam XIV. p. 647 Cas. 
958: Alm. (T. Ὑ 569 Τε). 'Stephan, Byz. vw: 3dunpoc* 
πόλης Θιρολίας, » ἀπὸ ἐς τῶν. Moyovaos y t πολοβόθρυος 
Avg? Quo. «ᾗ πόλις Oolvxóv: Aider δὲ σὺ Ἠαιῤῥείον» 
{ωτίῳ ἐν πεδία πρλυῤῥτρυος "xx ' Αμύροιο (nulgq, xoi 
gott θηλυκόν! ; dedi cod. Vrat. scripturam). 

E 7] '"Dulgó eri Cásaubonus aolebat! yy s "Sed 
d scribendum est, ut' sit ἅρτα, e régiohe: Cuni Ho- 
merus ll. II, 711 et alii habeant formam Ῥοιῤηϊς, Leh- 
nihii dubitat ; am haec etiam Hesiodo reddenda: sit 
pro Βδῤιᾶς , igüdd efi&in Pihduricum.est. Rátlohem non 
uideo. :De Coronide sermonem esse docet' Schol. Pind. 
ΦΥ, 59:1 BI. 44 /Biefeód Maüvt, πορανηµώη. σῇ, -««αἷα- 
εάν Dis;dà d pogiele, ἐν «dostgelo; inte πρὸς Waiq-skynig 


4 


36 . Kararvm fraghene —— 
DE OON s ω ον ενος 


RM ad Disgik Geexg, : L. Av. PIER dn 
oen, Apollinis el Cyrenes filium, quem Mesjodus duost 


. wAnellinem. pastoralem, Grabcw -nemen. extat i apud. 


" Apollon. Rhod. II, 506,. qni -4ο Gysena- digiti ἄνθα 

ó*, * Mevoyedon.Qoiita πέκεμν ὃν waMoveiv ᾿4γρέα wj INó- 

440v ποξυλήέρν aippróee. Gh Sohol, adu, 498. m sad 

"4dnóMum ^ s4gqetos (Bar. iale ᾽4γυμύς). καὶ Νήμως,, Axi- 

sapi frater erat. Antuchus, Cf. O, Mueller. Dor, L pb 

shi T memori nti potqat. . ον. coc 

NEW /CXLY. (93). ; er 

"Sehol, Pind. Pyth IV, 35. "D à: Anais 

34 à παῖς µεγάλθµε ^ Hofe«c (πῃρακόλετην" - 

(CB oli oin nvkcvo gov Μηκεονζνη, | 
"H τέκεν Ἐθφηρίον γαμ]όχῳ "ννοφωψαίῳ ^ 
(Magia ἐν φιλότῃτι ποληχρήρον οδός 

Seo db endi doin. Ruhnkes.' ep. crit. p. 109,. .qui 

Yol pre 'Yoís. correxit. ^ Beeehhius e. eod. Gotühg. 

gamao racepity uulgo. γφιαόχῳν’--αι Lehmanwus . (8d; £r. 

130) iniuria notat Muellerüm , :quód :Fushpnkenio .exraueim 

affinxisset Orch. p. 263. Clauierum uituperat Muellerus, 

quod Hyriam pro Argüólica, non d κα. urbe habuerit, 

rig dms aimplisiter: gite -. &(.- 0045 5 


Co 75 exLVI (ad): | 
SAX Ji Ruatath. Ad Jl. B, 496. P: 265,5 (900). αἱ e adco) 
παράγουσι καὶ χρῆσιν " Hoiódov ταύτην (1. vest) βαηῤγᾶρων 
τῇ δίχα τοῦ 9 γθαφῇι . 
H οἷην Tof. Βοιρτήῃ ἔερεφα κάύρην. | 
kagitur dw din Χρ Ἠιωκίς πβῄβε sotiqu« Schol. 
Ven,ad Ἡ, -B, 496, nbi Belkerus, pie. μμ 


(5 Mi 4e) Xf Dpearig. ARpep*, xo) gu. Buhnkeping 
. P^ 109. probat we: Aerrectipbum Ar Ma Yoi Pos 


bh 


. 1 


1 
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ἔερεφε - woe, quam Vossius (Adnot. et Gl. m. p. 81) 

sie emendat: ἣν δη *Yoís Βοιωτέη ἔτρεφε κούρην. Gais- 
fordus (fr. IVA ) »Lege 7j σἵη "Yoíg Βαιωτίῃ ἕτρεφε κού- 
05»; editür quidem: Βοιωτίης τρέφε; sed ε inceptiua cum 
e finali haud raro commutatur. Uide Porson. ad Eur. 
Med. 6.**  Gaisfordum secutus est Goettlingius. O. 


' Mueller. Orchom. p.99, 7. 7; οἵην "Yoig Βοιωτίη τρέφε 


xovogv. Werferi. (Act. Mon. Phil. H. p. 498) inconside- 
ratam emendationem praetereo, notatam 8 Lehmanno . 
(fr. 123), cutus emendationem recepi. Proximum uersum 
a uerbis. Νοκτεὺς ᾿4ντιόπην  incepisse putat. — Ad An- 
tiopam, Nyctei fliam, uersum esse referendum docet 
Steph. Byz. u. "Τρία — 'Holodeg δ᾽ ἓν "Τρία τὴν " 4dy- 
τιόπην φησὶ γενέσθαι. — Antiopae ex Ioue filii Amphiorí 
et Zethus. ras hue fortasse PONE fr. XLIHI, 


E CXLVII. (57). - 
"Pausan. IX, 40, 5. «4εῤαδέων δὲ ἔχονται Χαιρωνεῖς, 


᾿ἐκαλεῖεο δὲ 7 πόλις καὶ τούτοις '.4ρνη τὸ ἀρχαῖον» Όνγα- | 


9 


τέρα δὲ εἶναι λέγουσιν “όλου τὴν "ρνη»» ἀπὸ δὲ ταύτης 
αληθῆναι καὶ ἑτέραν iy Θεσσαλίᾳ πόλιν τὸ δὲ νῦν Χαιρω- 
γεῦσιν ὄνομα εγονέναι ἀπὸ Xulgovos , ὃν ᾿πόλλωνός φασιν 
εἶναι, μητέρα δὲ αὐτοῦ Θηρὼ τὴν Φόλαντος εἶναι” µαρτυ- 
oti δὲ καὶ ó và ἔπη τὰς µεγάλας ᾿ΕἨοίας ποιήσας' 


ὤΦνλας δ᾽ ὤπυιεν χούρην χλειτοῦ Ιολάου 
“άειπεφίλην * ἦν ὃ᾽ εἶδος Ὀλυμπεάδεσσεν Ó ὁμοίη'. 
Ἱπαύτην δέ οἱ viov ἐθὶ μεγάροισιν ἔ ἐτιατὲν᾽ 
θηρώς * εὐειδῆ ἰκέλην Φφαέεσσε σελήνης. 
Θηρὼ δ᾽ «πόλλωνος ἐν ἀγκοίνῃσι πεσοῦσα 
1 Είνατο Χαέρωνος κρατερὸν μένος ὑπποδάμοιο. 
U. 1]. Φύλα — κλητοῦ: οοᾶ. Mosq. — ὤπνιε libri Pau- 
saniae, U. 2] .4ειπεφίλην. ἦν 9' εἶδος uulgo. «4ειπεφι- 
Agrg* εἶδος. Mosq.; Aeíut φιλήνην εἶδος cod. Par. 1399; 
Ane φιληνὴ ει reliquis om. eod, Par. 1410 teste Siebe- 
Marckscheffelii comment, — 22 ; 


Li 
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linio; M Bekkero testo cum Mosqaesai- — Bic 
habet: λεῖπε φιληνη εἶδος, — Cod, Pur. 4411. λεῖπε φιλήνη 
&dog. lleinsius ««4ειποφίλην male. Nomen formatum est 
eadem analogia, qua Πενέλαφς,. .Φαφοκύδης. — Kuhnius 
quam λείπει pro nota defectus haberet ,. quae tertio wersui 
apposita ia alieyum locum transiisset, pdptexit {φίλην 
' quod recepit: Goldhugenus. | Siebelisius retinuit uulgatem, 
quemuis:nom probass, assentjenfe. Hqnnanuo. E 
abest a, Moaq. [et Per. ap. Bekk ο} mü:pro hac wect 
habet Ἱππότη, quo. nomine expldtur lacwee, quem in 
tertii; versus initio habent libri. .]bj enim ente Facinm 
legebatur: """ 446 o£ viov, bà µε. ἔτ. Meintius edidit 
*H δέ.οἳ "*** vid» κτλ. Sylburgius et Kuhnitis ἡ δὲ ei 
Innó:s' viov, Palmerius Ἱππώτην δὲ ei υἱὸν eontra uul- 
garem nominis formam. apnd Paus. IL, 4, 3, Djodor. Sic. 
IV, 55, 67. Apollod. 1, 8, 3. Schol. Pind. Ol. XIII, 17. 
Propositum est apud Niebelisium üv. p. 140) etiam Ἱπ- 
ποτάδη». God. Hermannus 8. 1807 Siebelisio scripsit, 
se neque illum ionicum accusatiàum' Ἱππότεα probare, 
neque offendere "in Mosquensi scriptura “Ἱππότην, ad 
quam ' defendendam citauit Hom. Od. X, 36, 60. Poterat 
etiam Il. Β, 518. Ἰρίτου afferre, cuius nominis penulti- 
mam breuem esse docet. Hesiod, fr. CXXIX. u. 4. — 
Tamen Boissonadius “Ἱππότεα δὲ οἱ υἱὸν scripsit. Facius 
- Ἱππύτην δὲ oi υἱὸν edidit, quem iam omnes sequuntur, 
praeter Bekkerum ; qui  Eanéri δέ oi vió» habet. 

U. 4] God et φώεσσι Mosq. U. 6] Heinsius Xd- 
ρωνος, quod notauit etiam Vossius 1l..1. Steph. Byz. 
Χαιρώνεια" — µάτην δὲ τοῦτο διὰ τῆς € διφθόγγου γθάφει 
»4ρκάδιος. Cum Chaeronea 'antea Arne dicta fuerit, for- 
tasse huc pertinet fr. LI. — ΟΕ. Steph. - en et 
πο O. Mueller. Orch. p. 149. 


Es 'CXLVIII. (56). 


λα n. 1X, 98, £. «p, Παρὼ τοῦσον τὸν -Ὀρχομμὼν 
βα(ιθμάοντα Ὕντιος, ὀφίβτο {δ. "yen gecquv ἐπὶ t 
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Melóoov ET φοῦ «ρίσβανεος, ὄνέινα ἀπέκέεινόν ὁὶ 
 pwend ἑλὼν yap * ad) οὐτῷ vic χώρως ἀπένειμεν Ὁρ. 
λοµενός, Bow νῦν περὶ se “Ὑησεύν ἔσει vjo πώμην iui ἡ 
ταύτῃ προριχήρ. ΄Ἰήτεου δὲ ἀποιήσατο uvius» καὶ ὁ τὰ 
iy συνθείς, ἃς μεγάλος "Holag καλοᾶσιν Ἕλληνες : 


"n στος δὲ Μόλνρυ», φίδβωνέος guÀov vióv, 
Κειένας dw Meyeloosg οὐρὴτ ὄνοχ᾽ ἧς ὀλόχουο, 
Οἶκον ὠποπρολειὼν φεὺγ Aoytog fito Bót oto. 
"δεν δ᾽ Ὀρχομενὸν Büavwufov: Ld py ay, deor 
| dilaso, καὶ χτεάνων uoiav nógev , Qj ἐπιεικές. 


U. 4] Sebelis, moripsit Mféecv,. quae formn' est 
Hom. Il. B, 511. Secutus est Goettlingim. Pro JE . 
codd, Mosg, et.Par, ap. Bekk. Pe Uide O. Mueller. 
Orch. 135. 

€XLIX, (B4) 


- Schol Sophocl ''raeh. 1174, Καὶ Ἐλλοπίν τὴν 
Δωδώνην νομίζουσιν &vou* τὴν γὰρ χώρα» οὕτως "Helodec 
ὑνομάζεί ἓν "Holtug λέων οὕτως: - 

Ἔστε τις Ἑλλοπέη πολυλήλος ἠδ᾽ ο oue 

ἀφνειὴ μήλοεσι xa ἔἰλιπόδεσσε βόεσσέν : | 

Ἐν δ᾽ ἄνδρος ναίουσε πολύῤῥηνες, πολοωβωῦτας, 

Πολλοέ, ἀπεερέσεοε, φῦλω ὑνητῶν. ἀνθρωχων. - 
9. Ενθὰ 02 deor τις ὁτ᾽ ἐστανιῇ Άθλόλισεαι 


Tr» 02 Ze ἐφέλησό καὶ ὃν yonctifoeov ἐὖναι 
λα A OR om PR CAO o o 


| Tipiov ὠνθρώποις, vatov » d πυθμένε. φηγοῦ’ 
CEvOsv ἐπιχθόνιοι µαντήξα πάντα φέρονται, 
Ὃς δὴ κεζδι ἁολὼν iov ἄμβροτον δρερδείνῃ, 
4ῶρα φέρων, ἐλῦῃ δὲ ovv οἰωνοῖς ἀγαῦοῖσεν. : 
U. 1 et 5 mundiis omithin. citt Strabo VII. p 
Cas. 504 Alm. (IL. p. 470. T aschncls). 
22 * 


4 ' 


, 


340 — νε. fregmentà. 


.U. 5 Ἔνθα δέ} uulgo ἔνθα τε, — ed. Rom..i»6u 
sime «ey quod uncinis inclusit. Elmsleius;: ἐνθάδε Strabo, 
quod probat Ruhnk.; receperunt Gnisf., Dind. , Goettl. 


'Milà cum: Lehmanno: £x9w. d praestare üisom est, | 


U. 6] Τὴν δή Brunck. Ruhnkenias P. 114 cóniecit: 
Τὴν dà Ζεὺς. ἐθέληφεν ἑὸν χρηστήριον εἶναι. 


U. 7] ναῖν Valckenaerius, probante Buhnkenio. 


Goettlingio ; Qui. citat Mueller. Axchaepl. p. 32, αῖον 


participium uidetur, | quam rationem ferri non posse 
πιοπιήέ Hermannus. Ego indicaui lacunam, quam dete- 
."xerat Hermannus (uide eundem de Graeca Minerua 


(pe 14). ναῖον ad columins refórens » Àx iis, quee εχ- 


ciderunt ; memoqratas. 


U. 8) ἐπιχθονίοιό μα uda in uerborum 
consequentiam Lehmannus recepit, siue necessitate. qc 
" govra. est medium. —  uayzzia] Schol. R. μαντεύματα, 
| quod receperunt Heinsius, immerito a Ruhnkeriio nofa- 
tus ,' Gaisf. , Dind., Goeitl., Lehm. μαντήζα cod. Laur. 
Tricl. Ruhnk. Etmol. Thiersch. de Hes. p 7 et 
Hermann. l. l. cf. Od. M, 272. 


U. 10] δῶρα φέρων ἔλθῃ σὺν ol. &. wg: —, ni 
Schol. Rom. ét. editores. δῶρα φέρων 9^ ἴχοιτφ Brunck: 
Scribemdum erat FA945 δέ, quod posuif Hermannus de 
Gr. Min. l. l., qui totum fragmentum ad "Thessalicam 


. Dodenam refer. Cum postremis, uersibus: Ruhnkenius 


comparauit similem, locum. in Hom. . hymn. in : Merc. 
540 sq. Eoi μὲν ἐμῆς ὀμφῆς ἀπονήσετα, ὅστις ἂν EO] 
Φωνῇ v' ἠδὲ ποτῄσι εεληέντων οἰωνῶν. "Og δέ κε νο 
.λόγοισι πιθήσας ο ωνοῖαι Πήαντείην ἐθέλῃσι παρὲκ νόον 
ἐξερεείνειν "Ἡμετέρην, νοέειν δὲ Φεῶν πλέον ali. ἐόντων, 


Φήμ’, ἁλέην ὁδὸν Ἐἶσιν, ἐγὼ δέ κε ' did δεχοίµην. 


Heynium ad Hom. T. VII, ; Ρ. 183. 288 citguit 
"Geetd. ' Uide Berckel ad 'Steph. Byz. a. ten 
Valcken. Schol. Hom..p. 127. —. -" 








C. (48) | ES 


ελ ος, An P. T $: 4 xal Ἡσίνδος ἓν ταῖς 
μεγάλαις Ἠοίϊως εἶπεν | | : 


Οἷα didvutog δῶκ' ἀνδράσε 4 zdono χα) dydos, 
'Oorsg ἄδην πίνει, οἶνος δέ οἱ ἔπλετο μαργός, 

σὺν δὲ πόδας .χεῖράς vé δέει γλὠσσαν. τὰ »gov τε 
4εσμιοῖς ἀφρώσεφισενφιλεῖ δὲ ἑμαλθακὸς À dim voc 


U. 1] libri ἔχδος: correxit Ruhnkenins p. 115 ες 
Scuto 400, ubi idem uersüs extht. ' 


' CLI. (68). 
"A&pasius ad Aristot. Eth. Νίο. ΤΠ, p. 43: κὠ 


ὅτι πόνηρος dal τοῦ. ἐπιπόνου τάττεται καὶ ὀυστοχοῦς, 1 ixa- 
νὸς Ἡσίοδος Ἱαραστῆσαι d» ταῖς μεγάλαις "Holaig τὴν. 4λ- 
χμήνην ποιῶν πρὸς τὸν Ἡρακλέα λέγουσαν’ 
Ὢ τέχος, ἢ .µάλα δή σε πονηρότατον καὶ ἄριστον 
Ζεὺς έκνωσὲ ο 
xal πόλων" 2e i MESA T 
Τέκνον Ju Moigat. σε πανήρότατον καὶ ἀριστὸν., D , 


Ante Ruhnkenium (p. 115) legebatur ἐν {αῖς μεγάλωις, 
ἐν alc τὴν κτλ., quod minüs αμα πα est apud 
Loesner. p. 454. i 


|... V. 1] uulgo d, τέκνον: ὦ ds probabiliter Vouius 
(Adnbt. p. 81), quem secutus sum etiam u. 2 τέχνωσε 
pro Στέκνωσε proponentem. 'U. 3] deleui articulum oi 
ante Μοῖραι, quod iusserat 'Gaisf. De Feliciani inter- | 
pretatione supra dictum est. ad 


* 9$ » r^] 4. y , xim 


i 2. ha CLI. , |. — td 
.Paus. IV, 2, 14: Πυθέσθαι δὲ σπουδῇ πάνυ ἐ9ελή- 
σας, . οἵτινες naidsc, ΠΠολυκάονι Pyévoyvro ἐκ Παεσσήνης " 
ἐπεξελεξάμο]ν. τάς σε ᾿Βοίαρ ικαλουµένας wol τὰ ἔπη τὰ 
Ναυπάκτια, πρός 'δὲ αὐτοῖς ἄπύσω. Κεναίθων καὶ ᾿σιος 


ἐγενεαλόγήσαν  οὐ' μὴν. Ec yo ταῦτα ἦν. σφίσίν οὐδὲν πεποι- 


N 


ἡμένον, ἀλλὰ "Ὕλλου uds bt) ἹἙβοχλέους 9vyatol Εὐαίχμῃ 
προοικῆσαι ᾖΠολυκάρνα qiàv.  Bosgav λεγούφες τὰς μεγάλας 
ola ᾿Ηοίας, và δὲ ὃς τὸν Πεσσήνης ἄνάρα καὶ «à ἐς αὐτὴν 


Ἰεσσήνην παρεῖταί gran. Uide fr. CX dd Maeller. 
Dor. π p. 88. Pr ' 


CLINT. | 
Patsan: Il, 26, 3: Ἐπίδαυρος δὲ ἀφ᾽ οὗ τὸ ὄνομα 
τὸ γῇ ἑτέδη,' dc ue φάσιν Tos, Πβονος. me κατὰ 


δὲ "Aereo φόδμε, wol τὰ 3s τὰς µηκάλας : Rees d ἦν Ἐπι- 
δαύρῳ πατὴρ “ἄϕγος 0. ιο 


Ον 0€ 

NM Il, 16, 4: Ταύτην ( Muxiyz» Od. HI, 120) 
εἶναι Ψυγατέρα Ἰάχου,, γυγαῖκα δὲ ρέστορρς- τὰ ἔπη λέγει, 
ἃ οὗ Ἕλληνες, καλοςζιν ᾿Ἠρίας µεγάλας. ἀπὺ "dobkis οὖν, 
xal τὸ ὄνόμα γεγονέναι. τῇ πόλει quoty. . 


' . ee ΕΥ. 

Pusussun II, 2, 3: Κορωθίως. ài τοῖς, ια tà 
ὀνόματα .«4έχης καὶ πο, ἔδοσαν, Ποσειδῶνος εἶναι καὶ 
Πειρήνης τῆς «ἀχελώου λεγόμενοι" πεποῄῃται δὲ ἐν "Halouc 
T Ο]βάλου θυγατέρα εἶναι Igi». | 
- | uu ον]. η 

Paus VI, 21, 70: 'πέθανον δὲ ὑπὸ 1 τοῦ ο Ὀνομάσμ, 
xor a em εὺς € 4Tolag Αλκάθουρ ὁ Ó Iao3dovoc, 
δεύτερος αὗτος, ἐπὶ vd. άρμακι. μετὰ δὲ ἀλκάθουν Ε9. 
θύαλος: καὶ Εάρύκαχός τε wol Κρόταλος" τούτων μὲν οὖν 
χανέας τε xol πατρίδας οὐχ: οἷά τε ἦν πυθέσθαι οί. τὸν 
δὲ ἀποθανόντὰ ἐπ᾽ αὐτοῖς “Ακρίαν τεκμμίραιτο ἄν 146, «4α- 
πεδαιμόνιόν τε εἶναι καὶ οἰκιστὴν ἀκριῶν' ἐπὶ δὲ τῷ “ἀκρία 
Κάπετόν φασιν ὑπὺ τοῦ Οἰνομάου φονευθῆναι καὶ | «{υκοῦργον 
«ζάσών'ικε καὶ «Καλκώδονθα nai TowéAqigop. — --- :Bixo- 
toov. dà ὕσεεροφ. ἐωέλρρεν. ἐν σῷ, oO ub αὐ. y apu d oig 
ueyqo 15 καὶ dTolern, iei. δὲ. Λδλόγοντα. καὶ ««λάλιῦν τε 
γαὸ Ἀρόκιονν. δεὲνο]. Pind, OL Εν 122: Οἱ δὲ dsuugs- 
θέσες οὐ τού. um, Λέρμνης, Ἑππόθοος, 118οψ.δΩπούννιος, 


t usa doc 





x 


Hoearum  frtrmenta.. 343 


"Ansevav, Εὐρύμαχος, Ῥδρύλοχας, 4ὐτομέδω», «4άσιος, Χόλ- 
κων, λκάθυυς ó Παρθάοκος; “Ζριστύμαχος, Kooxoloc: 
πούτῳ τῷ ἀριθμῷ τῶν ἀπολωλότων μνηστήρων καὶ Ησίοδος 
καὶ ᾿Επιμενίδης σοριμαρτυρεῖ. . Scholiastam , Quem exseri- 
psit Eudocia p. 314, e Pausauia corrigendum censet 
Wewseling. ad Diodor. IV, 73. 


| CLVII, NE 

Paus. X, 31, 3: Ἔς δὲ τοῦ ΙΜελεάγρον τὴν τελευτῆν 
Ὁμήρῳ μέν ἐστιν εἰφημένα, ὡς 7 ᾿Βρυνὲς καξαρῶν ἀκρύσας 
τῶν ᾽ἀλθαίας xai ἄπονώνοι κατὰ τωύτην ó Μελέαγρος τὴν 
αὐτίαν. «i δὲ ᾿Ἠοῖωι καλούμεναι καὶ 5 ]Ηιννὰς ὡμολογήκασιν 
ἀλλήλαις' 'Απύλλωνα γὰρ δὴ αἴτωί φασιν ui ποιήσεις ἀμῦ- 
veu Ἰουρῆσιν ἐπὶ τοὺς «4ἰτωλοὺς rai ἀποθανεῖν Ἠελέαγρον 
υπὺ ᾽πύλλωνος. ΟΙ. O. Mueller. Dor. L, 344. 


ΟΙΥΤΠ. (64). mE 
Schol. Apollon. Rhod. IV, 57: Ἐν δὲ ταῖς 
µεγάλαις ᾿Ἠοίαις λέγεται τὸν Ἐ,δυμίωνα ἀνενεχθ ῆναι οπὸ 
4ἄ4ιὸς ee ÜOponvóv- ἐρασύέντα δὲ "Hoac παραλομσῦθΊναι 
διὰ τὸν ἔρωτα εἰδώλῳ νεφέλης καὶ ἐκβληθέχία κατελθεῖν 
Hg ^ 4ιδου. Corrupta sunt, quae habet Eudecia p. 448, 
ne quis credat 'TTheopompo Eoeas tribui. Aliter res in 
Catalogo nesrats erat. £f. fr. ΧΠ. - 
] 

"Uu ^ A CLIX. (187). 
- Schol Ápollon. Rhod. I, 118: Ἐν «δὲ ταῖς 
µεγάλαις Ἠοίαις' λέγεται, ὥς ἄρα ἸΜελάμπους, φίλος ev — 
τῷ ᾽ἀπόλλωνε (cf. O. Mueller. Dor. I, p. 253), ἀπο- 
 Óénud κἀτέλυσε παρὰ Ilolvgésg: Φύοντος δ᾽ ἐκείνου fov, 
ὁρόκων ἀνερπόσας κατέφαγε τὸν τοῦ [Πολυφάτου. 3tQónovtu. 
Χαλεπήνας δὲ 0 βασιλεὺς ἀποκτείνει τὸν δράκοντα ἄναιρο" 
Φεὶς δὲ ἐκάφη ὑπὸ ἸΜελάμποδος.. τὰ δὲ ἔκγονα αὐτοῦ 
ἐκεροφέντα καὶ πεθιλείχοντα τὰ ὦτα τοῦ ἸΜελάμποδος ἑνέ- 
πνευσον .αὐίῷ τὴν µαντικήν. φωραθέντα Ó' ἐπὶ κλωπείᾳ 
εώσ fos» ᾿δφίκλου ευῦ Φυλάκου καὶ συλληφθόντὰ ὑπ αὐτοῦ 
«τὸν ἹΜελάμπουν, ἐπειδὴ τὸ στέγος ἔμελλεν 000p οὔπιο πευεῖ. — 


94 ο Εαν fragmenta. 
'- 09w. τῆς οἰκίας, κατανενοηκότα ὑπὸ uuymxc, lv δεσµω-- 

τηρίῳ κατεχόµενον, εἶπεν τῇ δεραπαίνῃ τοῦ ]φίκλου. o- 
δὲ Ιφικλός μαθὼν τὸ πρόῤῥημα αὐτός τε ἀπαλχάττεται τοῦ 
. δεινοῦ καὶ Μελάμποδα αἰδεσθεὶς ἀπέλυσεν ἐπιδοὺς αὐτῷ 

καὶ τὰς ῥοῦς, ἃς ἀφίκετο αλέψοω.. Eadem inuenies apud 

Eudociam. p. 286. | 
CLX. (62). 

Schol. Apoll. Rhod. II, 181: Πιπηρὥσθαι δὲ 
Φινέα φησὶν "Ἡσίοδος iy μεγάλαις Ἠοίως ; ὅτι Opto τὴν 
εἲς Σκυθίαν 000» 'ἐμήνυσεν. Hinc sua habet Eudocia 

(p.415 sq... Cf. fr. LXI... | 

CLXIL (65). : 

Schol. Apoll. Rhod. IL, 1123. "Moyoc] εἷς τῶν 
Φρίξου παίδων οὗτος. τούτους δὲ 'Hoódugóc φησιν ἐκ 
''Ἀαλκιόπης τῆς «4ἴήτου δυγατρός. "4κουσίλαος δὲ καὶ Ησίο- 
"doc dy ταῖς μεγάλαις ᾿Βοίως φασὶν ἐξ Ἰοφώσσης τῆς «4ἴήτδυ. 
καὶ οὗτος µέν φησιν αὐτοὺς τέσσαρας, ᾿«4ργον, Φρόντι», 
Maya, Ἰυτίσωρον. Schol. Par. Κύτωρον, quam for- 
mam etiam Strabo XIII, p. 544 Cas. habet. Cf. Heringa 
1.1. Heyn. ad Apollod. Not. crit. T. 1, p. 64. Mueller. 
| Orch. P. 172. ; 
CLXII. (66). | | 

Schol. A poll. Rhod. IV, 828: Ἐν δὲ ταῖς µεγά- . 
λαις ᾿Ἠοίαις Φόρβαντος καὶ Ἑκάτης 3; 5 Σκύλλα. Errauit | 
igitur M osHus ant, geogr. p. 35. 

CLXIII. 


Schol. Pind. Isthm. V, 53: O? γὰρ ó Τελαμὼν 
ἐκέλευσε. τῷ «Ἡρακλεῖ ἐμβῆναι . (τῷ δέρµατι καὶ εὔξασθαι, 
ἀλλ᾽ αὐτὸς ὃ "Ηρακλής τοῦτο κατ ἰδίαν ἔπραξε προαάρεσιν. 

Γεἰληπται δὲ ἐκ τῶν μεγάλων 'How)v ἡ ἑστορία" ἐκεῖ γὰρ 

: εὐρίσκεται ἐπιξενούμενος ὃ Ἡρακλῆς τῷ Τελαμῶνι καὶ ἐμβωί- 

(ove τῇ δορᾷ καὶ εὐχόμενος xal οὗτος 6 διόποµπος eltróg, 
&g' οὗ τὴν προρωνυµίαν aft» «ἴας. Pertinet hoc ad. 
. Societatis inter Herculem et Telamonem Ífactae initium, 
qua coifiuncti Troiam ασε 





Eoecárum fragmenta. ' 345 

CLXIV (44). i 
Argumentum Scuti p. 92 Goettl: Τῆς dote 

7? ἀρχὴ ἐν τῷ ó' καταλόγῳ᾿ φέρεται µέχρι στίχων ν΄ καὶ ς’. 


Node ν xal o' Corr. Samuel. Petitus ad Legp. 
Att. p. 462. 


CLXV.: 


Antoninus Liberalis c. 23: Ἱστορεῖ Δίαργόρρς | 
Ἑτεροιουμένων αἲ xol'Holoóog 2» µεγάλαις ᾿Ἠοίαις κτλ. 


4ργου τοῦ Φρίξου καὶ Περιμήλης τῆς "4δμήτου Svya- 
τρὸς ἐγένετο Ἠδάγνης. "οὗτος ᾧκησεν ἐγγὺς Θεσσαλίας , xai 
τὴν γὴν ταύτην ἀπὸ αὐτοῦ Moyrnoíay προρηγόρευσαν ot 
ἄνθρωποι. ἐγένετο ὃ᾽ αὐτῷ παῖς περίβλεπτος τὴν ὄψιν ΄ 
Ὑμένφιος. ἐπεὶ δὲ  ἀπόλλωνα Ἰδόντα ἔρως ἔλαβε τοῦ παι- — 
δὺς καὶ οὖκ ἐξελίμπανε τὰ οἰκία τοῦ Ἰμάγνητος, Ἑρμῆς 
ἐπιβουλεύει τῇ ἀγέλῃ τῶν βοῶν τοῦ ᾿4πόλλωνος, αἱ «δὲ 
ἐνέμοντο ἵνα περ ἦσαν ai ᾿4δμήτου βόες" καὶ πρῶτα μὲν 
ἐμβάλλει ταῖς κυσίν,. αἳ ἐφύλαττον αὐτάς, “ήθαργον καὶ 
Κυνάγχην. di δὲ ἐξελάθοντο τῶν βοῶν καὶ τὴν φυλακὴν 
ἀπώλεσαν  εἶτα ὁ᾽ ἀπολαύνει πόρτιας δώδεκα xal ἑχατὺν βοῦς | 
ἄζυγας καὶ ταῦρον, Og ταῖς βουσὶν ἐπέβαινεν. ἐξῆπτε δὲ 
à τῆς οὐρᾶς πρὸς ἕκαστον ὕλην, ὡς ἂν τὰ «ἴχνη τῶν βοῶν 
ἐδαφανίσῃ * καὶ ἦγεν αὐτὰς ἐλαύνων διά τε Πελασγῶν καὶ 
δὲ 4χαΐας τῆς Φθιώτιδος καὶ, διὰ .4οκρίδος καὶ Βοιωτίας 
καὶ Ἰμεγαρίδος καὶ ἐντέῦῦεν elc Πελοπόννησον διὰ Ῥορίνθου 
καὶ .4αρίσσης ἄχρι Τεγέας. καὶ ἐντεῦθεν παρὰ τὸ .«Εὐκαιον. 
ὄρος ἐπορεύετο καὶ παρὰ τὸ ΙΜαινάλιον καὶ τὰς λεγομένας . 
. Βάττου σκοπιάς, | ᾧικει δὲ Ó Ἠάττος οὗτος ἐπ᾽ ἄκρῳ τῷ 
σχοπέλφ, καὶ ἐπεὶ τῆς φωνῆς ἤκουσε παρελαυνοµένων τῶν 
μόσχων» προελθὼν ἐκ "xv οἰκίων ἔγνω stel τῶν βοῶν, 
ὅτι αλοπιμαίας ἄγει' καὶ μισθὸν ἤτησεν, ἵνα πρὸς µηδένα 
φράσῃ περὶ αὐτῶν. "Ἑρμῆς δὲ δώσειν ἐπὶ τούτοις ὑπέσχετο, 
καὶ Ó Βάττος ὤμοσε περὶ τῶν βοῶν πρὸς μηδένα, χατερεῖν. 
ἐπεὶ δὲ αὐτὰς Ἑρμῆς ἔκρυψεν .ἐν τῷ πρηῶνε, παρὰ τὸ 
χορυφάσιον, eig tà σπήλαιον εἰςελάσας à ἀντικρὺς "HoMag xai 
Σικελίας, αὖθις πο ος τὸν. Ἠάττην. ὀλλάξας κα ἑαυτὸν 


- 


D 


ΑΚήύκος γάµμῳ «ἐκβάνεα φησὶν αὐτὸν ( HoaxMa) ig 


' i 


9846 ' ' Ceycis. Nuptiarum fragmenta. 
xai πειρώμενος, εἳ αὐτῷ σνµκένειν ἐπὶ τοῖς δρκέοις ἐθέλε. 


διᾶφὺς δὲ μισθὸν χλαῖραν ἐπυνθάφετρ παρ αὐτῷ, eb μὴ 
κλοπιμαίας 'βοῦς ἔγνω παρελαθείσαε à δὲ Βάττος ἔλαβε 
τὴν Ἀλαμύδα καὶ ἐμήκμσε περὶ τῶν odi. Ἑομῆς δὲ χαλε- 
πήνας, OTi διχόμυθος 2», ἐῤῥάπισεν αὐτὸν τῇ ῥάῤδρ καὶ 


μετέβαλεν εἷς πέτραν. καὶ αὐτὸν ovx ἑλλείπει κρύος οὐδὲ 


καῦμα' λέγεται δὲ καὶ o τόπος παρ ὁδευόντων ἅ ἄχρι νῦν 
οποπ)ὰ Bütrov. 


E KHYKO3 T4M02. . 


ένο) - 


CLXVI. 
"Ad en. Il, 49, 6: 'Or, *Holodoc ἐν «Κήύκος γάμφ 
(sio 7ὰρ χθαμματικῶν παῖδες ἀποδενῶσι τοῦ. ποιητοῦ τὰ 


dag ικαῦτω, ἀλλ ἐμοὶ δοιαῖ Lnd εἶναι). τρίσυδος τὰς 


κραπάζας φησί. 

. Poll VI, 83: 'How» δέ "ic πρῶται rgónelos καὶ 
δεύτεροι xdi. τρίτα xdi τρίποδες µένν ἐφ᾽ ὧν ἔχεωτο , xoi 
ἔαει τρᾶνομα παρ Joi καὶ dv Παλμησσεῦσι» add 


ο. ZEE CLXVIL - " us 


Schol. Apoll. Rhiod.. l,. 1292: Ἡσίοδος | ἐν τῷ 
: ὅδατος 
ζήτηαιν., ες laeyvgoíag nage τὰξ ἀπὸ τῆς ἀφέσεως τῆς 
“Αμγοῦς ( Bic Par, aod αὐτοῦ) «άφέτας καλουµένως άπο- 
λωφθηναι, 

CLX VIII. 


. Plutarch. Symp. VIII, 8: HaSánep oi» τὸ πῦρ τῆς 


| T: ἐξ ἃς ἀνάφθη μηπέρα καὶ πατέρα οὔσαν ἤσθιεν, ὡς 


ὃ τὸν Ἠάήώκος γάµον ἐς τὰ 'Ἡσιόδου παρεμβαλὼν. ερηκεν. 
οχι. 


Ed Schol. Uen. ad Il. Ἐ, 119: Ὁ δὲ Σωπότης ἄρα uv 


φυγὰς, ἀλλ’ ἐππικός ' καὶ Ó "Holodog δὲ οὕτως ἀκγκοεν " 


ο ὃν ολων ἃ' ὑπαηλείνα apr. 


- 


Aegimii fragmenta. 347 


νε) τοῦ inmuxóg, Fortoasse Κήὺς scribendum est con- 
'jectura iam a Bekkero- significata, qui hoc nomen 
πολη] inclusum .x5oe$ uocabulo addidit. De Azxistar- 
ehaes uocis immégo imterpretaitiome : «f, Jm dé 
Arist. p. 112 sq. | 


' .* 41ΓΓΗΙΟ Σ. 
CLXX. (6). | 

Athenneus XHI, p. 503 D. de uoce φυκτήριον 
disserens, qua Ἀίκανδρος ὅ Θυατειρηνὸς dixerat signifi-- 
cari καὶ τοὺς ἆλσαδεις καὶ συσκίαυς τόπους τοὺς τοῖς Φεοῖς 
ἀνειμένους, de elc Pars ἀναφῦξαι, haec addit: καὶ 0 «à» . 

4dMiyjuor dé ποιήσας, εφ Ἡσίοᾶος ἔστιν ἢ Κέρχωψ à 
Ἔνδα ποτ᾽ ἔσται ἐμον ψυλεήριο», ὄρχαμε λαῶν. 
Haeo uerba esse Herculis cum, Aegimio colloguentis, . 
quibus locum sibi ad sacrum nemus delegerit-suspicatus 


est Mueller. Dor. II, p. 481, probante Welckera Ep. 
Οσα. p. 205. N. 424. 
(00 CLXXI. (1). 

Sehel, Apollon. Rhod. Π, 587: "4γγελόν φησιν | 
(ἠσολλώνιος) "Ἑρμῆν ὑπὸ dide πεμφθῆναι, κελεύοντα ὁέ- 
Ἔασθμε τὸν Φρίχο», ἵνα τὴν «4ἱήτου Φαγατέρα γήμῃ. e δὲ 
. τὸν «ὐγίμιον ποιήσας διὰ τὺ δέρας αὐτὸν αὐθαιρέτως φησὶ 
προςδεχθῆναι. λέγει δὲ, ὅτι μετὼ τὴν Φυσίαν ἀγνίσας τὸ 
ὀέρας οὕτως ἔστειχον Hg ποὺς «4ἰήτου δόµους τὸ κῶας ἔχων, 

CLXXIL (2). 

Schol. Apoll. Rhod. IV, 816: 'O τὸν 4ἰγίμιον 
ποιήσαας ἐν δεντέρῳω φησίν, ὅτι ἡ Θέεις slc λέβητα ὕδατος 
δέοντµ légale τοὺς ix Ἰξηλέως yevouívowc αὐτῇ παῖδας, 
βουλομένηι εἰθέναωι, cL θνητοί εἶσιν' ἐνέθαυς δὲ elg πῦρ dx 
Απιολλώφιός φησι «καὸ «δὴ. πολλῶν διαφθαρέντων ἁγανακτῆ- 
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σαι τὸν prn x«l κωλῦσκι τὸν 24yMAÓS ἐμβληδῆναι ες 
λέβητα, καὶ διὰ τοῦτο καταλιπεῖν τὴν Θέτιν αὐτόν. 
Libri signifieatio (ἐν. δευτέρῳ) - -deest im iScholiis 
Parisinis, e quibus uerba postrema inde a - διὰ φοῦτο 
Ὁ gccesserunt. - 
CLXXI. (3 ) 

Steph. Byz. TEAM Εὔροια, dg *Halodoc à 

E yuslov ru περὶ Jobg" — - 


νήσῳ ἐν “4βαντίδε δέῃ, 
. Την "plv 4βαντίδᾳ χέκλησκον Joi aiiy. ἐόντες, 


ἣν σος” μον Εὖθοιαν Αοος voe 
Ζεύς. - 

, Quum uulgo ἐν ῑγι"'" ση , de carminis noniine 
multa dubitatio fuit. loan. Meurs. Att. Lectt. IB, e. 20 
coniecit ἐν Γυναικῶν θευτέρῳ, Salmasius καταλόγῳ δεντέρῳ, 
Henr. Steph. ἐν «4ἰγίδος, Dan. Heinsius ἐν «4ἰγίνης δευ- 
τέρᾳ. "Sed recte nunc ab omnibus lac. Gronouii con- 
iecturim «4ἰγιμῖου probari, intelligitur e Rehdig. et Pilat. 
, Codd. scriptura ἐν ἲγιμί f. | 

U. 2] «4βαντίδων cod. Rehd. Uere 3 vitii aliquid 
contraxisse tum ex insolita orationis conformatione tum 
€ dura numerorum ratione suspicatus est Hermannus, 
qui elim sic' actiptum fuisse coniecit: Εὔβοιαν δὲ βοὸς 
 -&o&' ἐπώνυμον ὠνάμασε Ζεύς, Etiam.codicum ( Réhd. et 
Pal. utriusque) scriptura de uitio mos admonet, — 
- ὠνόμασέν νιν' Ζεύς. Uerum neque uw illud epicuin et 
. Hermanni emendatio &udacior est, guam quae "uera 
' queat haberi. Ceterum etiam Lobeckins hes uersus 
durissimos iudicauit. 

: CLXXIV. (5. 443). 

Ad Aegimium pertinere uidetur testimonium A pol- 
lodori Ἡ, 1, 8, 1: Ησίοδο δὲ καὶ xovollaog ΗΠειρῆνος 
αὐτή». (τὴν I0) φασιν db». Herod. περὶ μον. A. p.17, 
4: οὐδὲν dc-sue — -- ὀξυνόμενον ααθορεών᾿ πατὰ 
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pejor Ελλήνων, à21A ^. ἀεὶ πρὸ τοῦ 5] σύμφωνο» ἔχει, οἷον 
σωλήν, Aeg, κἠφήνγ αὐχή», Hegüjv καθ’ 'Helodov wai 
ὀχοῦς. lm cedice est Ιζηρήν xa9^ 'Holoóo» πατὴρ vióg, 
quod Dindorfims correxit; item Lobeck. Paral. P 74.- 


. -"U ^ CLXXV. (5). 


E Apolledor. 1, 3, 1, 2 sic pergit: ταύτην ipu- 
σύγην τῆς. Hoac ἔχουσαν Ζεὺς ἔφθειρε Φωραθεὶς δὲ ὑφ᾽ 
Ἠρᾶς, τῆς μὲν µάρης ἄψάμενος εἲς βοῦν μετεµύρφωσε 
Mii , αὐτὴν δὲ (αὐτὸς maupit Heynius ) ἀπωμύσασο 
μὴ; συνελθεῖν. ἀιό φησιν Ἡσίοδος , οὐκ ἐπισπᾶσθαι τὴν 
ἀπὸ τῶν Φεῶν oer» τοὺς γινοµένους ὃ ὕρκους ὑπὲρ i ἔρωτος. 
"ρα δὲ αἰτησαμένη παρὰ 4c τὴν foi», φύλακα αὐτῆς 
κατέστησεν "pyov' τὸν πανόπτην, ὃν “4σκληπιάδης μὲν 
"Αρέστορος λέγει vióv y Φερεκύδης. δὲ Ἰνάχον,  Képxoy δὲ 
ἄργου καὶ Ἰσμήνηξ τής ᾽4σωποῦ Svyargóc* ᾿4κουσίλαος δὲ 
γηγενῆ αὐτὸν λέγει. 


De amantium periuriis iram discum non | axclinn: 
tibus Hesiodios uersus seruauit S chol. ad P1 at Sym- 
pos p.374 Bekk. 


"Aqgodíctoc ὄρχκος οὐκ « ἐμποίνιμος [ uidetur παροιμία 
excidisse, quo referatur sequens ταύτης. Uide Phauor. . 
Lex. u. "4gpodlatog. ὄρκος οὐ δάανει. παροιμία ἐπὶ κτλ.] 
ἐπὶ τῶν. δι ἔρωτα ὀμνυόντων πολλάκις καὶ ἐπιορκούντων. 
μέμνηται δὲ ταύτης καὶ Ησίοδος λέγων 


Vw τοῦ 0' ὄρκον έθηκεν ἀπήμονα ἀνθρώποισε 
Νοόφιδίων ἔργων πέρε Κυπριδὸς [ ἀφροδισέων], 


ubi postremum uocabulum ut glossema omisit Bekkerus, 
ἁπήμονα pro uulgeto ἀμείνονα Hermannus correxit, qui 
coniecturam uiri docti in Ephem. len. Litt. 1820. N. 35, 
p. 276 infelicissimam iudicat. 

U. 2] πέρι pro περὶ scribendum mihi uidebatur, vt 
ἔργα.νοσφέδια Κύπρίδος dicerentur, quorum interpreta- 
mentum. est. ἀφφοδέσια. Sed iam uideo accentum antea 
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a Muotsellio eerrectum esso p. 425, ipai pu Tetintét, 
fragmentumque ex Aegimüo esse gumpium exibtimaui. 
Huc pertiet etinm  Hesyohii gletsa 4φροάέδιος 
ὄρκος, παροιμία 3v καὶ ἀναγράφοναιν * φροδίαιες bexog 
ov δάκνε. πρῶτος δὲ ᾿Ησίοδος ἔπλασε τοὺς περὶ τὸν día 
καὶ τὴν Ἰὼ ὁμόσαι; ad quem locum interpretes Suidam 
u. “φροδίσον, Athenaeum Xl, p;/511. Diogentan. III, 
5 citauerunt. Goettlingio uidetur Hesiodum Callimachus 
respexisse epigr. 26, 3: Siutooty dàAà AMyovoty ἀληθέα 
τοὺς ἐν ἔρωτι Ὅρκχους μὴ δύνειν οὕωτ' ἐς ἆθωνάτων, Yacob- 
stus Animaduersiones suas ad Anthol. Gr. 1, 2, p. 260 
δη.» Heynius ( Obseru. ad Apollod. If, p. 701) Tibullum 
. Il, 6, 49 periuria ridet amantum Iuppiter citauit. 


" ο GXXVL (4). 
.Bchel. ad EKurip. Phoen. 1116: Καὶ 6 τὸν αἲ- 
γέµιον ποιήσας φησί’ 


.Καί οἱ ! ἐπέσποπον 4ργον isl --- y τὲ μέγαν τε, 
' Títouor» ὀφδαλμοῖσιν ὀρώμενον ἔνδα καὶ ἔνύα” 
᾽κάματον δέ οἱ gos Üsa μένος, οὐδέ οἱ ὕπνος 
Flinsev. ἐπὶ Bg door, φυλωνὴ Ü '£ysv ἔμπεδος 

αὖκε. 

Eosdem uersus habet Tzetza Ἐ κος. 1. 153, 21: 

Ὁ 98 τὸν [Ldiyluov] -yoáqe (sic) ἄνδρωπον τοῦτόν φησι 

[τετραό ]φόθαλμον, φύλακα τῆς []οῦς π]ερὶ (leg. παρὰ) 

τῆς Ἡρας πεµφθέντα, [eins δ]ὲ οὑχωσί. Iam sequuntur 

quattuor illi uersus uocabulis “4ργον 5 .— : Σέτρασιν — 
9a καὶ — ὦρσε 9ε — [à superest] — πῖπτεν — ἔχεν 
omissis. Deest igitur apud Tzetzam carminis nomen, 
quod etiam in Scholiis Euripideis exciderat, sed ex Cod. 

Aag. (alu? ) et "Peur. (αἴγιμον) restitutum est, ita 

- ut Barnesius τὸν Nóozoy excidisse mn ueruih no 

Mauenerif, 

, 0 4] ἀθώνωκον Gosttlingius etror at uidetur scripsit, 
cum quo aime» civtoanfüexo nótaui Cod. Ang. mmu, 


Li 
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" quod deest in Taur. πιβλεφάραισι Cod. Έαας, ed. funt. 


et Bas.; ἐπιβλεφάρων Cod. Aug. non male. Denique 
postrema uerba ita dedi, wt in God. Aug. et Taur. 
- (qui ἔσχεν habet) et apud Tzetaam legunfur, quae acrí- 
ptura non deserenda uidebatur. Uulge legitur φυλαχη *. 
ó' ἔχεν ἔμπεδον αὐτόν, quod glossematis speciem habet, 
ἀὐτόν cogitatione addendumt est: - "^ 

CLXX VII. 


Schol. àd Il. XXIV, 24: Aexà τοὺς "Hoiódov 


μύθους τὸν βουκόλον "loc ἐφύνευσεν [ Eguzc) 


CLX XVIII. (7). 
Ad Aegimium O. Mueller. Dor. 1, p. 29 et Goett-, 
lingrus referutt mersas, quos seraguit Etymol. M. 
p. 768, 25: Τρεχάϊκες οἱ συνεχῶς xivovreg ἓν τοῖς πὀλέμοις 
τοὺς χατὰ λόφον σρίχας. τοιοῦτο καὶ và ον - 
Ἠσλοδος δὲ διὰ τὸ εριχῇ αὐτοὺς ολκῆσαι, olov ER. 


. "πάντες δὲ σριχαἶκες ᾿παλέονταε, 

Οὕνεχα εριδσὴν γαΐαν ἑκωώςρ πάτρης ἐδάσαντο. 
“τρία γὰρ Ἑλληνικὰ ὄννη "ü Κρήτη Ἀηῤκγαανν Mtioyol, 
Ἰ4χαιοί, pig. 

Scripsi cum editoribus δὲ pro γάρ, quod i in Ety- 
mologico legitur. Uersu altero Muellerus Ἱ. Ἱ. πάτραις 
siue πάτρῃς coniecit, quam mutationem admitti non 
posse ipse postea intellexit Proleg. ad Myth. p: 399 κα. 
Etymologi additamentum τρία γὰρ zvé. eum Μποϊίοερ 
Lehmannus ineptum, dicit, qui Schol, Od. T', 177 (οἱ 
μὲν γὰρ [.«{ωριέων] Evfowurs xargungoar, ei δὲ Πελοπόν» — 
νήησον, οἱ δὲ Κρήτην) citauit et de íribus etiam terris 
in Peloponneso, Measeuia, Laconica et Axgolide, quas 
primas inter se partiti essent; cogitari posae existimat, 


. Uide Boeckhjum ad Pind. Ol. VH, 765 Corpus πλου, 


L p. 576 et 699. Niebahrium cese m UIDIOI | 
ed. IIl. 


΄ 4 
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'CLXXKX. (40). 


Athen. XI, 491 C.: Καὶ 5 τὴν εἷς Ἡσίοδον ἄναφε- 
θὐμένην ποιήσας «ἀσερυνομίον δεὶ ᾿ΗἩελειάδας αὐτὰς λέγει 


^ 


Tag δὲ Αροτοὶ παλέονσι Πελειάδας' 
καὶ πάλιν ' 

Χειμµέριαο δύνο νσε Πολειάδες' 
xe) πάλιν" 

Τ]μος ἀποκρύπτουσι Πελειάδες. 


U. 1] uulgo τάςδε » quod Herfoanno auctore correxi. 
Ex hoc earmine nescio an sumpti sint uersus, quos 
Schol. Pind. Nem. Ἡ, 46 affert :. ζητείται δὲ διὰ τί ὀρείας 


. size τὰς IDádag κο τινες μὲν ἔφασαν ὃτι Νύμφαι ἡ 100» 


ὡς οἱ ἀστέρες οὗτοι" 


ο τηὐγέτη τ) ἑρζεσσα xal ᾿Ηλέκτρη κυανῶπιρ, 
άλκυόνη it καὶ στερόπη, δίη τε Κελαινώ. 
-Niaióá «t καὶ ἸΜερόπη», τὰς γείναςο φαίψμος "ἄτλας. 


Σιμωνίδης δὲ ula» τῶν Πλειάδων ἹΗαῖαν ὀρείαν προρη]ύ- 


gevoty elntv* Mo:ádog iis SH IDA USC * κατὰ iud 
αὕτη Ὑὰρ 


— Κυλλήνης ἐν 0 ὄφεσσι. Sed» χήρυκα τέχ᾽ oui», 

quos uersus incerti poetae esse dicit Boeckhius. Schnei- 
dewinus uere Exereit. Crit. in Poet. min. p. 26 post- 
yemum uersum, de quo dixit etiam ad Simonidem p. 38, 
in Catalogo mmlierum fuisse opinatur. Sed si Hesiodius 
est, scholii ratio suadere mihi uidetur, ut Astronomiam 
fontem putemus. Poterat autem tres priores, quibus 
nomiha Pleiadum comtinentur, excipere uersiculus ap. 
Athen. τὰς Φὲ βροξοὶ καλέουσι Πελειάδες.  Coterum ultimo 
nersu Φεῶν pro Φεὺν scripsi, quam emendationem "a 
POIDMSEWINO quoque factam uideo. 


- 
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j Plintws Nat. Hist. XVIH, 95:. Orcarem mate- 
Mine Üergskóarum Hesiodgà (nom buius quoque nomine 
esiat Astralopgón ) tradit Keri, quum aequinoctium 
enctusaí conffcorefur,  Tüufes wigesüwo eo. ub αογνέ- 
socio, Anazémunder wigesimo nono, Huctemon XLVIIT. 
Cf. Salmas. ad Belin. p. 748 A. 


| CLXXXI. (79). 


Pleiadum, quas Latini Uergilias interpretabantur - 


(Hygin. Poet. Astr. XXI, p. 469 Stav.), sorores eraut 


Hyades, et ipsae Atlantis et Pleiones filine, de quibus ' | 


Schol. ad Hes, ΟΡ. 382: άλλοι δέ τινες δώδεκα Qu- 
γωτέρας Qao) γενέσθαι τῷ .4τλαντι καὶ οἱὸν "Yarra, ὃν 
ἐν «4ιβύῃ  Φηρῶντα ὄφις ἀνεῖλαν. καὶ αἱ  μὲκ πέντε vày 
ἁδελφὸν φοῦτον θρηνοῦσαι ἀπώλοντο" Ζεὺς δὲ ἀσεέρως 
ταύτας παποίηκε τὰς Aeyouévag " Χάδας, ὧν τὰ ὀνόματαᾳ 9 


'Ασκραῖος οὗτος ιἩσίοδος ἐν τῇ ἀσερικῇ αὐτοῦ βίῤλῳ ῥιθέ- 


σχει λέγων᾽ 
Λύμφαι «Σαρέτεσσιν ὁμιοῖοαε, 
Φαισύλη ἠδὸ Κορωνές, ἐὐστέφανός τε Ἀλέσια, 
Qa 0 ἐμερόεσσα χα) Ἐύδωρη τανύπεπλος, 
ας “}άδας καλέουσιν ἐπὶ χθο»νὶ φὺλ ἀνθρώπων, 
Eosdem uersas habet Schol. ad Arat. Ῥμαρη. n. 172, 
2 et 3 ad π. 254; 2, 3 et 4 Tzetz. Chil. XII, 171, 
ubi postremus sic legitur: Νύμφαι, ἃς "Ὑάδας καλέουσιν 
QUA ἀνθρώπων, quam deteriorem scripturam etiam in 
Scho). Hes. tum nonnullis codicibus editiones "Trinc. et 
Bas. habent. Niebuhrium Hist. Eom. I, p.. 50 not. 
(ed. TIT) conferri iussit Hermannus.. | 
CLXXXIL (102). 
.Hygianns Poet Astr. 19 1, p. 419 ( Stav. ): 
Ároios maior. Hase autem Hesiodus aif esee Cal. 
leo nemine, Lgceem fiam eius, qué n AÁreudia 


reghaué , eamque οκ uénatéenis jnductam ad Dte- . 


Marckscheffelii comment, 23 


* 


— 
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sam se applicuisse, a qua non mediocriter esse. dile- 
clam propler uiriusque consimilem, naturam... Postea 
autem ab loue compressam, wuertitam Dianae suwm 
dicere euentum, quod. diuléus celare “ο. poluit ; nam 
sam ulero éngrauescenle prope diem .par(us sn. flumine 


corpus exercitatione defessum cum recrearet , a. Diana 


cognita esl nom. conseruasse  wirgánilatem; cus dea 


pro magnitudine suspicionis non minorem retribuit poe- 


mam. Εγερία enim facie: uirginali £n ursde speciem est 
conuersa, quae Graece arctos appellatur. Yn ea figura 
corporis Arcada procreawit. 
' Haec ad Astronomiam pertinere certa ratione col- 
legisse mihi uideor e Lactant. Placid. Argum. ad Ouid. 
Met. Π, fab. 5. 6. p. 797. ed. Stav., ubi exposita illa 
fabula haec adduntur: Quae a loue cum' Arcade filio, 
quem erat enixa, (nter sidera collocatur. Α Graecis 
autem  Helice, a nobis septentrio nuncupatur, et a 
TÀetye et Oceano ob lunonis irum inter celera sidera 
liquore non tingitur, ut auctor Hesiodus sudiéat. 

Ad eandem rem pertinet Schol. ad Arat. Phaen. 
Il, 27: Τὴν µίαν δὲ τούτων τῶν ᾽«άρκτων τὴν μεγάλην, 
ἣν ner! ὀλίγον ὀνομάσαι Ελίκην, Ἡσίοδός φησι «4υκάονος 
Φυγατέρα εἶναι καὶ iy ᾿4ρκαδίᾳ κατοικοῦσαν ἑλέσθαι μετὰ 
4ρτέμιδος τὴν περὶ τὰς Φήρας ἀγωγὴν ἐν ὄρεσι ποιεῖσθαι" 
φθαρεῖσαν δὲ ὑπὸ «4{ιὸς καὶ ἤδη µέλλουσαν τεκεῖν, ὀφθ ῆναι 
ὑπ αὐτῆς λουοµένην' ἐφ᾽ ᾧ ὀργισθεῖσαν τὴν "Aortu» 


^ » : . 3 
υΦηριῶσαι avráv. καὶ οὕτω σεκεῖν "Jdoxrov οὔσαν τὸν κλη- 


Φέντα "Jdoxáda: οὔσαν δὲ i» τῷ ὄρει Φηρευθῆναι ὑπὸ 
αἰπόλων τινῶν καὶ παραδοθῆναι «4υχάονι μείὰ τοῦ βρέφὃνς. 
μετὰ χρόνον δέ τινα δόξαι εἰσελθεῖν εἲς τὸ .«4ύκαιον, ὃ 
ἐστι τοῦ «{4ιὰὸς ἅβατον, . ἀγνοήσασάν τὸν νόµον, ὑπὸ lófov 
υἱοῦ διωκοµένην. τῶν ᾿ 4ρκάδων δὲ αὐτὴν ἀναιρεῖν µελλὀν- 
των διὰ τὸν εἰρημένον νόµον ὃ Ζεὺς διὰ τὴν συγγένειαν 
αὐτῆς ἐξείλετο καὶ ἓν τοῖς ἄατροις ἔθηκεν, ᾽«έρκτων αὐτὴν 
ἀνομάσας διὰ τὸ σύμπτωμα, Quem locum Hermannus 
mon pro nouo fragmento (CX CI) ponere, sed testimo- 
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nium a Goettliggio. ad fr. CII neglectum dicere debebat. 
Eadem fere leguntur in Eratosth. Cataat. I, quo« 
rum editor Schanbachius iam suspieatus. est in ἀστρικῇ 
βίβλῳ locum habuisse eam fabulam , quam etiam Schol. 
ad Germ, Arat. u. 24 ex Hesiodo affert. νο refero 
etiam Apollodor, 1, 8, 2, 2: Εὔμηλος δὲ καί τινες 
ἕτεροι λέγουσι «««υχάονι xol θυγατέρα, Καλλιστὼ. γενέσθαι», 


Ἡσίοδος μὲν γὰρ αὐτὴν µίαν τῶν Νυμφῶν λέει, '«4σιος . 


δὲ Νυκτέως, Οεβεκύδης δὲ Κητέως: testimonium ab edi- 
toribus πορ]οοίμπα». et discrepans, ut uidetur, a reli- . 
quorum narratione. . | | 


CLXXXIIL (58). 


Hygin. Poet. Astr. Lib. I, 20. p. 165 Stav. 
Aries. Hic existimatur esse, qui Phrizum transtulisse 
et Hellen dictus est per Hellespontum, quem Hesiodus 
et Pherecydes ait habuisse aureass pellem. | Eratosth. . 
Cat. c. 19: Κριὸς .. . . εἶχε δὲ χρυσῆν δοράν, og 'Ἡσίο- 
- Sog καὶ Φερεκύδης εἱρήκασι, ad quae uerba Schaubachius 
adnotauit: ,,Hesiodus forte in ᾿Εοίαις ueyáAoug.* Ego 
ut ad Astronomiam referam -praeter alias rationes me 

mouet testimonium Scholiastae ad Germ. Arat. 
' u. 223: ries, ut Hesiodus et Pherecydes dicunt, 
inter astra collocatus est, propter Phrixum et Hellen, 
":Athamantis et. Nebulae filios. 


CLXXXIV. (107). 


Hygin. fab. 154 ,,Phaethon Hesiodi.** PAaethon 
Ciymeni, Solis fili, et Meropes nymphae filius, quam 
Üceanitidem accepimus, quum indicio palris auum Solem 
cognouisset , smpetralis: curribus. male usus est... Nam 
quum esset propius lerram uecias, wuicino igni omnia 
conflagrarunt et fulmine iclus ἐν fiumen Padum cecidit. 
Hic amnis a Graecis Eridanus dicilur, quem Phere- 
cydes primus uocauit.  Indé autem, quod calore uicini 
ignis, sanguis in alrum colorem uersus est, nigri sunt. 
facté. Sorores autem Phaethontis, dum interitum de- 

93 * 


386 Ἱ , Ανγοκοϊνίαε fragmentà. / 


χο νο. ὃν Wien synt populos uersae. Horum 
lacrimae αἱ Hesiodus indicat ἐν electrum sunt duratac. 
Sunt autem Merope, Helie, Aegle, Lampeiie, Aethe- 
συν Diosippe. Cygnus autem, ret Iagurite, qui fest 
Phaethenti propinquus, dum deflel propinquam, ἐν 
eygnum conuersue est. Is quoque moriens flebsle canet. 
Uerba ,, quem. Pherecydes primus socawit n&nca 
PsSe facile intelligitur, quae eSchol. ad Germ. Arat. 
u. 366 emendanda sunt. Scribendum uidetur, quem f*he- 
recydes. primus Padum wocaust. «ΟΙ. tamen Muetvell. 
p. 467.. Eandem rem narrat Schol. Germ. Arat. Ἱ. Ἱ. 
Hesiodus autem  décit, eum (Eridanum) ἐπίε astra | 
collocatum propter Phaethonta, Solis et Clymenes filium 
(haec genealogia mon: Hesiodia uidetur), qwi οκ 
 eurrum palris ascendisse. Cumque a terra altius leua- 
— retur, prae timore in Eridanum Jluuium, qui et Padus 
dicitur , cecidit , a Loue fulmine percussus; εἰ omnta 
ardere coeperunt, caussaque extinguendi umiuersos 
GmAes immisso 6996)  Omneque mortulium genus inter- 
disse, praeter. Pyrrham et Deucaltonem. Sorores quo- 
que Phaethoniis flentes in. arbores populos uersae sunt 
lacrimaeque eoruta $n. elecirum durare (1. duratae) di- 
οι, Heliadesque appellatae; ipsae autes. nomina 
Aabuisse Merope, Helie, 4egle, Aegsale (hoc nomen 
uidetur διττογραφία esse antecedentis), Petre (ex Hy- 
gino restitue Lampetie) Phoebe, Chaerie (ex Hyg. leg. 
' Aetherie) Dioxéppe. Cygthus. quoque; rex Leguriae, 
Phkaethontie propinguur, dum flore! én ος con- 
cereus est ; (e queque fonents : (I. ff — moriens) flebile - 
«and. 2 
Hunc locum maxime emendationum caussa adscripsi 
et quod im prineipio indicium habet, unde possit suspi- 
eati ad Astronomiam pertinere Lane fabulam. Ceterum 
quod apud scholiastíam Germanici Phaethon Solis et 
Clymenes filias dicitor, id non ad Hesiodiam narratio- 
, mem pertinere ex 80 perspicitur, quod Hyginus fab. 152 


— Aibet, 


Aarenomiqe fragment. 357 , 


69.2604 fiiaw)-etiam huiua genealogiae (quam Euripi- - 
Qen-sécutüa ont) mentieném facit, et éadem de Pyrrha 
ét; Deucalione subiangit, sed huic fabulae aperte Hesio- 
dinm opponit: fabh..154.. Ex. ea ro intelligitur scholiastam 
Germ. marjoroum . Ruótorum mazrationes míiscuisse. ας 
dut occasione ιών falsa refefri ab Eustathio ad 4f, ' 
39S p.:1889, 4: "Oi: Κλυμένη θυγάτήρ "Igeog 3) Mivbos 
Pei od end" diréenog Ἰφήιλαν τέκται πιαῖδα nudoey, ὃν 
φὰα, dá bi «τν ποὐών. ἀριτὴν x«l ἀνόμαις ἁμιλλᾶσθαι 
καὶ ἐπ᾽ ἄκρων ἀνθερίκωκν ὣΦόειν καὶ prj κατακλᾶν αὐτούς. 
Ἡσίοδος δέ φησι προμιγῆναι αὐτὴν "HA καὶ τεκεῖν Φαέ- « 
Poyro: Hoc Hesiodus nusquam dixit. 

: Sed, ut ex Hjgino luculentissime apparet, cum . 
Edo eih p. 261 (ffofodog δέ qmoi προμιῆναι αὐτὶν 
Ἠίῳ καὶ τεκεῖν Φαέθοντα) et Mnuetzellio dé emendatione 
TPheog. Hes. p. 507, Sicholion ad Od. 4, 395 perperam 
Intellexit Eustathius ;- ubi quunt post Ephícli, Clymenos 
filii, fabulam' haec tiddantur: ἔνιοι δὲ αὐτὴν (λυμέη») 
Higoydun vul φασιν * Hio, ἐξ £c 0. ον παῖς. ἡ δὲ 
ἱστόρία παρὰ “Ἡσιόδῳ (fr. ΟΧΧΧΥΠ), Eustathius prio- 


- ris de lphiclo narrationis auctorem Hesiodum laudare 


debebat, qui ἐνίοις ilis aperte opponitur. Is enim (in 
Astronomia, ut, putamus) nepotem Solis, non filium 
Solis Phaethoptem :dixerat, matremque eius Meropen, 


patrem autem Cíymenum. Catalogorum uero auctor teste 


Pausania I, 3, 1 (fr. CXIX ) Phaethontem Hemerae et 
Gepbsli Αι dixit. Ceterum etian Lact. Placid. 
Arg. Ou. Met. H fab. 2. 3 Hesiodum íabulae de 
Eeliadum: lacrimis in elecirum comuereis auctorem per- 


pu. CLXXXY. (46 " 

- Seo. Arst. Phaen. u. 322 de Oricne: Tobvor - 
δὲ ' Holódóc qnd. Ἠβελλης (leg. Εθρνάλης) ες Ἰένωος 
A :{]οσεδῶνος. εἶναι» δωρεάν δὲ ὅχεν πάρὰ τοῦ πατρὸς 
-ἐπὲ τῶν κ«νµάτων ,πορεύεαθαι ' ἐλθὼν (leg, ἐλθύντα) δὲ cc 
^ Xov. US Aeg Mieónyv) é5v. ester βιάσασθιαι 


358 — .  Aatronomiue: fragmentà. 


οἴνωλέντα". τὸν «δὲ Οἰνοπέωνα χάλανωνυνέα:: ἐκτυφβῶσαι 
αὐτόν. ἐλθόντά δὲ do .«{ἤμνον ἁλιτεύυντα: (dog. ἀλήκσούοννα) 
τῷ 'Ηφαίστῳ 'σμμίδαι, ὃς αὐτὸν «ἐλέήσας «ἀδὼσιν ἀὐτῷ 
ποδηγέτην Κυδαλίωνα, 0v λαβὼν ἐπὶ ἑῶνὶ ὤμων ἔφερε τὰς 
0debc αὐτῷ σημαίνοντα" ἐλθὼν ' δὲ.οἲς ἀνατολὰς αἱ HMo 
συμµίξας ὁγιάσδαι. . καὶ οὕτως :ἐπὶ τὸν. Οἰνοχίωνα ἆλθυ 
τιλωρήσασθαι µέλλων»' ὃ δὲ μαιθὼν' ὑπὸ «γῆν ἐκρύβη. 
ἀπελπίσας, δὲ αὐτὸν. «οὐρεῦν elc Kose»»: Jae. xxl τῇ υέρτέ- 
µιδι σύνθήρος ἦν. ἐπιχειρήσος οὖν καὶ σκύτης ο οήκεάω, 
ὑπὸ σκορπίου πληγεὲς ἐφελεύτῆσενι o: 


Eadem: fere. extant in Schol. ad Nie Ther. 
u. 15, ubi pro Εὐρυάλης nomine corruptius etiam, Σέλου 
et pro ΛΊερόπην «ερόπην Jegitur.- Uera nomjoa habet 
Eratosth. Cat. c. 31, gui superiori narrationi baec 
subiungit : id διὰ τὴν αὐτοῦ ἀνδρίᾳν i» τοῖς ἄστροις 
αὐτὸν ἔθηκεν ὃ Ζεὺς ὑπὸ “ρτέμιδος καὶ «{ητοῦς ἀξιωθείς. 
" Praeterea hanc rem narrant H y gin. P oet. Astr. c. 34. 
p. 485 Stav., Schol. Germ. Arat. u. 327 et Theo 
ad Arat. 1. l. Inter hos auctores quae obtinet narra- 
tionis discrepantia , non tanta est, ut de ea copiosius 
exponendum "uideatur. Uide Heynium ad. Apollod. I, 
4, 3. Tom. Il, p. 21 sq. ed. II. De Orione extat 


κ ο. Myelleri commentatio in Mus. Hhen. 1833. 
| Il, 1 init. 


— ο CLX XXVI. (176). 

.Prarsus diuersuin de Orione fabulam ex Hesiodo 
edfort Diodorus Siculus IV, 85 .de freto Siculo 
agens: ΄Άνιοι δὲ Afyevot σεισμῶν μεγάλων .γενοµένων δια- 
ῥαγῇναι τὸν αὐχένα τῆς ἠπείρου καὶ γενέσθαι τὸν πορθμό», 
διειργούσης τῆς Φδαλάσσης. τὴν ἤπειρον ἀπὸ τῆς νήσου. 
“Ἠσίοδος δὲ. ὁ) ποιητής φησι τοὐναντίον, ἀναπεπταμένου 
Σοῦ πελάγους ᾿Ωρέωνα προρχῶσαε τὸ καὶ τὴν Πελωριάδα 
ἀκρωτήριον καὶ τέμενος τοῦ ΣΠοσεδῶνος κατασκευάσαι, Tue 
'μενον ὑπὸ τῶν ἐγχωρίων διαφερύνεως' τωῦτα δὲ διωµεραξά- 
ἵµενον el; Ἀὔβοιαν µεταναστῆναι «κ. κεῖ κατοικῆσαι' διὰ δὲ 








Meiampodige fregmenta. — 


sje ὁόδων. i». παῖρ. kes' οὐρανὸς ἄσηροις M, 
etus. ἀθανάτου uyzuEG. 

5. :Quomedo hapo res cum aupetióre inbela asa 
éderit, ntrun ad unum idemque carmen ,pertinmerit 
axráqne, an.in dinersis poemétis locum habuerint, haee 
sagacioribus inuestiganda relinquo. Ego utramque rem 
deilüceps M puíaui. --- n" d» Orione. 


dace eod i i Hoods κ. 
, ὁ ο... : MEE mene enc : —— 

1 E 6 MEAAMIIOAIA. 
nU 7 7 — 0 COLXXXVIL (108). 


Strabo. XIV, p. 642 Cas, 951 Alm. (V, p.545 Tz.) 
Ayers δὲ Κάλχας ὃ µάντις μετ 2dugaloyov τοῦ «4μφιαράον 
κατὰ τὴν ἐκ Τροίας ἐπάνοδον nij; δεῦρο ( Colophoriem ad 
Sacrum Apollinis ) ἀφικέσθαι περιτυχὼν d. ἑαυτοῦ κρείς- 
ro» µάντει κατὼ τὴν Κλάρον, Ἱήόψῳ τῷ }ήαντοῦς τῆς 
Τειρεσίου Φυγατρός, δια λύπην ἀποθανεῖν, "Ησίοδος μὲν 
οὖν οὕτω πως διαακευάξει τὸν μῦθον' πβῥοτεῖνω γάρ τι τοι- 
οὔτο τῷ Μόψφ τὸν Κόλχαντα. 

| alid μ έχει {ατα θυμό», ἐρινεὸς Ὅσσον 
᾿ὀλύνθων | 
Οὗτος : ἔχει, µεχρός περ dv εἴποις ἄν ἀριθμόν, E 
τὸν δ᾽ "ἀποκρίνασθαι 


. Mégeos guy. ἄρεὑμόν,. ἄταρ μµέτρον ys μέ- 

: cpu vog. 
s Óà Mana ,,*üv | ἐπενλέμεν ου xs ὄνναιο. 
Jg φατο᾽ xai ὁ σφι» E aue? ἐκήτυμος εἴδετο 

μέτρου" ., 

Καὶ τότε s δὴ. X Üawec θανώσοιο' xa- 

^ dA wmm ^ . λυψον. 
dn uerbis Strabonis pro: μφιχόχου omnes libri έντιλόχον, 
Amrum habet Epitome et uetus iBterpres. U. 1] libri 


$66 Meiumpedigo fragmentu. 
bevvo ὀφένβους, qued :emendpuit X.ylander , ques emnes 
secnti sunt praeter 'lzschuckigum οἱ :Boissetedium , 


"qui ὅσους dpsuig ὀλόνθουρ dederant, ui-meubujorum 


e 


formae mruesenter. fjed nescio an ἐριώρ nunqueuia 
ὃ Mitehtam cowtipiat; deiade formarum mumtutio minas 
nielentg est, quam uerborum trenapowitim, . 

D. 2] libr «à» «ἐλιλθίων oda ὀδύναο uel «t Pes. 
oUx ἐδύναιο, quod Gaisfordus male in οὐχὶ δύνω d» 
mutauerat. οὗ κε δύναιο -certm est Vossii (Adnot. et 
Gloss. M. p. 81) ει Meinekii (ad Euphor. p. 103) 
emendatio. Seed- quid ἐπελθέμεν Wosslus ad Uirgil. 
Ecl. p. 328 uertit; ,,die einzugehen sich weigert; * ita 
ut legisse uideatur ὃς ἐπέλθέμεν οὗ κε ῥύναιτο. 

Sed hescio an nihil probabilius inueniri possit. ea 
emendatione, quam supra exhibui (ἐπενθέμεν a uerbo 
ἐπεντιθέναι ). Est autem proposita a Spolinio de extrem. 
Odyss. part. y. 72. 

CLX.XX VIII. (111). 


T zetz..ad byvophr. 682; NS» δὲ si» Tuprolae 
λέγει , ἐπειδή φασιν αὐτὸν δ΄ νενδὰό ὅὔσαρ,  ὄλλοι δὲ 9» 


ἀπὸ γὰρ Κάδμου ἦν καὶ κατώτερον ᾿Ετερκλέους καὶ Πολυ- ΄ 


νείκους, ὥς φται καὶ ἡ τῆς Μελαμποδίας ποίησις * Mijn 
Jo ye γὰρ τὸν Τειρεσία. λέγοντα i 
Ζεύ πάτερ᾽ si" ἤσσω μὲν .ἐμοὶ αἰῶνα ββέοιο 
μὀφελλες δοῦνας xal ioa φρεσὶ µήδεα ἴδμεν 
Θνητοῖς ἄνθρώποες vi δ᾽ οὐδὲ ur vvrÜOv tronc, 
"Oc yé µε µακρὸν ἔθηκας ἔχειν αἰῶνα βίοιο 
Ἕπτα µε ἐλὶ ζώειν γενεὺς μερὀπών ἀνθρώπων. 
Hos üefsus, qui in libris Corrüptissimi sunt, ex uariis 


. doctorum hominum coniecturis emendatos exhibui. Sed 


de singulis ratio reddendàá. est. Muelleras u. 4 et 2 
edidit: Ζεὺς πόώεερ', εἴθε µοι ἤσσω ply αἰῶμα βίοιο ὤφελ- ΄ 
λες joi» et in Vit. 2 et à. legi dicit: eds μαι εξ ἧσου 


4. alia flore ."fàgeiecg. Ὄφολερ Thryllitusebli emen- 


9. 


ἀοάζυροπι dicit, .Voasine (1. 1.) copinpit. 2 s. Δε jade 
J^ $qu:y' .aisies (C, «ui.simile eat, quod Goettlingis 
scribendum  widbter: εἶθα eec HÀ ὥσσω .αλώῶνω ee 
"Ώφωιλες φοῦναι J) κρὶ ἴσα μήδεα. ἕδμεν On. &»9.; quam emen- 
datienem Ἠοτπιαλησν impobens ipse hane proposait: 
5.4, 69" ἤσοα wo ixun αώνα ww ἀοῦνας καὶ µήδεα 
ipm: doe, Mibi printo werm potion nidebatur Gerhardi 
( Lectt. Apoll. p. 160) ratio, qui senp^dé uertu sewi- 
bendum coniecit: ὤφειλες δοῦναι καὶ ἐμαίσιμα µήδεα der, 
ut etiam Vossius uoluit. "Apud l;cesnerum, est ασια, 
Séd tion negligendum: est alterum testimonium TT zetzae, 
qii Έκομ. ll. 149, 1 hoa uersus sio citet: Zub: mme, 
εἶθε peu «99^ ὅσσοῳ 4... 6 βίδια |; depsilec deoirac..... — 
gio sajdea idu |: $9vysoie »bectop ον d d£ pe τοκδήν 
ἔχισως | 2e axeie. ys tOnng: nd Ee. cecc] ἑππά m 
δν λε φενεὰς TTTTP ἀπό Quimov4 «΄ Ev 3 Eg 
' Hine restituí, quod uir dootus uoluernt ap. Gerh. 
]. Ἱ. καὶ ἴσα φρεσὶ p. jy quénquamt aPiquid dubitationis 
habet prior woqabuli σα syllaba €omgante, quam forte 
' tueri licet. Operum uersu. 752. (Gaettl.). Uide Herm. : 
Opusc. Vb p. 251. Isler. Quaest. Hes, p. 11. a 
.U. 4] Gerhard. woluisse uidetgr dez eL ' Libri 
ὃς yt moxQóv µε Rut ὃς µε μακρόν 18. » 
& ,U ο] Goettlingius ἑπτὸ d Es, propossit ,. quod. 
Henmaannua reiecit, cujua emendatio, ἑπτά v ἐπὶ bote 


probabilis. videtur Phlegon. TrAU. p.75 ed, Xyl,sàe ^ — 


δὲ din δαφήάκσύθαι oír πὴν wavexpr καὶ wn ἐπὶ 
φοκρὰς énxá, Hom I. B, 299, ubl nung legitnr ueiyas; 
às χρόνο», Zenhdoti scripture àzc etat, - Gf. Lothrs..de | 
Arist, p. 378. Muellerus e codd. Vit. 4 et 9 edidi 
im 1, Quod ineptum. est. , 


5 bed CLXXXIX, (M3 . - 

: A vilo derat IB, 6 7, T0 Mofodàc δέ pnses 

ὅτι θεωσάμενοῦ ("Fugesiug ) seb Κπλλήνην ὄφος qesoome 
nde καὶ sebtust σρώσες Myémo 3 ἀλδρὸς yeri* πάλιν - 


o; 


Ben Moiunpediao: Jregesenié. 
dd; τοὺς αὐτὸὲς υφωφυπαρτηφήσωέ συουδιάξόνεως ὑηάνεεὺ. 


Ὅ ἀνὴρὶ διόπεῴ ρα, ud Ze ἀμφισβηκοῦντες, πόνερον κὰς 


- 


φυκαῖνας ἆ. τοὺς «ἄνδῥάᾳ: ἤδεσθαι. μᾶλλον. ἐν ταῖς ουνονόϊῖαις 
συµβαίνοε, τοῦνον ἀνένρινὺν. .ὃ δὲ ἔφη, δεπαενχέκ- μοιρῶν 
zipl τὰς pvroudíag οὐσῶν τὰς' μὲν vé. ἄνδρας  ἤδεσθαι, 
sdg :9À: Δέκα φύναῖκας, δεν *Hoa : yi αὐτὸν ἐκὐφλωαὲ, 
Φεὸςι δὲ μιαντωὴν abe) igno iw vina noe 
- dl xol SMgum, : NE (113 a 

'"Olv, μὲν μοίδην 5o μυιρῶν nera ἀνήρ' 

. Tag δὲ δέκ᾽ ἑμπέμπλησι γυνὴ τέρπονσα νόημα ]. 
μοι uncinis:cipcuindedi, Heynius. Apollodoro abiudi- 
cauit, q«i .efiam. wdexba δεκαδννέα μοιρών —- γυναῖκας 
Yaelzissima :e&se ipsisque uersibus repugmaze infellexit. 
Xieisus étiam, .T.zetz.. ad Lycophrs u..683 habet: 


| περὶ «δὲ τοῦ (leg. τῆς) διὸς καὶ "Hoag παρὰ Tespealou 


Syexio τῆς, Aayntlüg κρίσεως xal ó τῆς τος ποιητής, 
S0. ànà τοῦ Τμρεσίρυ., φησί. "E 

E M μὲν μοϊῴων d6in μοιρῶν τέρπεταε dijo" 

M 1^7 δέκα 9*, ἐμτίπλήσι γ. τί ν' c 

Eadem ipsa. üerba inuenies in Schol. Pal. ad O d. 
ιο. — U U:1] "Vossius (Adnot. etc. p. 81) ἴην, quod 
nonnulli libri apud 'Tzetzum et Apollodorum habent, 
htéflto fietro: » ut: iudicat Heynius ad Apollod. Tom. I, 
b. 286 ed. 5. -— U. 2] Heynius 1. 1. p. 287: manifestum 
fit* legendum esse-^Evyéa à' -dunínA. nam e decem parti- 
bus uma^detracta supersunt nouem.*€ Quam : emenda- 


' thenem 'firmauit. Phlegontis testimonio: ὁιότε μοιρῶν 


θδσῶν δέκα, τὸν ἄνδρα ii td viv ο dod ee yos 
&ác ἀννέα. 

Sed Phlegontis auctoritas non ea est, ut uersünm 
Hesiodiorum scriptura uideatur mutmüda esse; et Phle- 
gon. ipse .eádém. ratione, qua. Heynius,. ductus: iyyéu 
«mam :peguitie , . quae .quidem': τας nallam habet neces- 


! 


. sithtem: . Γξωβασχδοία Goettfingius:: Minime uerum uidit 


Meitmpodige. fregmenta. |. 808 
Heynius, ftat eniiquá lentio. '* Cetéáram etism, Rhiegon 
ex Hesioda et. nonnullis alijs, ( uide Heynium. Obsera. 
ad Apollod. Tom. II, P. 349) illam . fabulam copiose 


refert. ' : ; 

RAS MM OX. (4609): y cut] σεν ot: d 

SA tb: HE; 40 £. Οὐ golpe ddr p br πρώτης 
Hoc ἀράτροφής' "δροποτεῖν. ^ i : "a 
Hala. 


“δι [ydo] σε ὃν LY mino wivart adig 
Τέρπεσθαι μύδοεσεν; &njv. | ῥαιτος κορέσωνται. 


. HolaQog ἐν. Meeuenodia. φησί. wa ljbria; Athenaei yào 
non 2gnoscitgr, « (insertum est a primo editore metri 


«ΑΕΒΕ , "Uide Schweigh. Animpdu- T. LL». 288): ; 5 Ceta- 


rum post. hoc "fragmentum aut nallo. aut exiguo infer- 

uallo. secutum, ésse, proximum. pufat. ;Buttmannas Lex. 

I, 128. * Dind. Pro ολη sedes Sehweighpeuseri 

uitioge geheim d , 

i x dude. αν ' CXCE (410). T2 
"Clemens Alex. VI, p.;266 Sylb. n" Pott 

"Ηρίοδάς τε, ἐπὶ τοῦ Πήελάμποδος nou. . 


Ἡδὺ δὲ xot v0 πυδέσδας, ἃ δα Pvrroliny Dos 
Mb avaro δειλῶν τε xal ἐσθλῶν' τέρµαρ ἐναργὲς. 


κά 
. 


καὶ τὰ ἑξῆς παρὰ Ἰουσαίου λαβων τοῦ ποιητοῦ κατὰ Mtv. 
en ώμος, πείθέσθαή; Cod. Par.. Ἐθειμαν] fort. Mind 
com 010 cOUCXCHL (ud) τν d 
Afhenaeus XI, P 498, a. b: Ἡσίοδος δ” iy Td 
δευτέρῳ "ἩΠελαμποδίας σὺν τῷ π σκύπφον λέγει" | 


λα) 


τῷ δὲ Maenc δοὸς ὤγγελος ἦλδε δι οἴκου, 
Πλήσας 5 ἀργύρεον σκύπφον φέρε, δῶκε δ' 
ies ᾿ἄνακτε. B 
καὶ . 
Κα τόρε uri uy. Dena» βοὺς ἀϊνντο toon" 
κής δ᾽ ημα Ἀπθμωίανο". νῷ ὃ. En. nad 


I 


4 


968 — ^ Mekimpediao. fragaamhs, 


nds por Gru étéQn, ἑτόρῃ MÀ σλήνερον asiporz 
"Ἔδτειχν' Φύλαλος. καὶ ἐνὶ δμώεσσε» ἔειπε». 


Athenaei testimonio usus Eustathius uersum. Secun- 
dum affert p. 900, 17 αἲ 4715, 18 (Hom.)..—  U. 3] 
βούς est, emendatio- Hemsterhweii. ad, Hesych. bp. 1366. 
Cod. Uen. βιός. BP. βίαςς, Editt. antt. toU. Eaedem 
ἐπόπισθεν, quod Schweigh. correxit. — MN 6] ἔστειχεν] 
sie kel MS - A spam. ποιό, ἔσεειλεν. 


M "'ckcir (29) 

' Proeti filié" 'ü M vain sanatae. "Apollodor. Ii, 
9,92, f: Καὶ εἰ Ίόιά; μὲν Ἄργους Basileset, Προῖτος δὲ 
Τιρυγθος: καὶ Ὑφετιά "κρισίῳ 'μὲν ἐξ Ἠδρυδίκης τῆς -«4α- 
κεδα(μονός {ωάή,) ροής δὲ ix Στενοβοίὰς «Ἀνσίππη 
Vol Ijilsaoog *" ἀὐγαι μὲν ὡς ἐτελεώθησαν, ἐμάνησιν à ως 
iij "Ἠόλδός ὴ qty y bnc 4üc ᾿2ονύσου Ῥελετὰς ο οὗ κατέ- 
ὀέχοντο, ὡς δὲ ᾿4κουσίλαος, διότι τὸ εδ "ode Σύανον 
ἐξηυτέλισα». Ad Melampolliam relerunt Ruhnkenius et 
dil eum" tacite" sequitut Lehmannus- ft 409. Aliam 
calamitatis caussam dixerat Catalegorum ancter. Cf. 
fr, XXX VU , Fortesse:etiam nlia nomina. tradiderat, 
Siquidem Aelianus ]. supra, c. Hesiodum seputua est. 


dd hiNA . : (XY. (166). 
abt iran (eus XH, 15 603 e. Holedogc ὁ à» xo'so 


E Maunodiac τὴν iv Ενβοίᾳ Xpheida καλλιγύναικα εἶπεν. 


Eusta h. ad Hom: Il p. 875, 52 A Bas.) κωτ 
| M yoaida. m sped 7j καλλιγύναικα, ὃ ὃ δᾷ -Hoiodog τῇ 
Esfeixii XaAxidi. énéJézo. SIM 
, Cxcv. (am) oco 
"Strabo. .XIV, p. 676 Cas. Tom. V, p. 713 Τ. 
«Ησίοδος ὃ) ἐν ux «ὑπὸ «άπόλλωνος  ἀναιρεβῆναι τὸν 
“4μϕίλοχόν φησι. Cf. O. Mueller. Dor. I, p. 227 84. 
| Perünet haud is ad Melampodiam, ad pur Goett- 
Ene prexintum fragmentum retelit. 
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 CXCVL 4144). 


Clem. Alex. Strom. V, p. 259 Sylb. n Pott. 
A2 καὶ σίοδος δι᾽ ὧν γράφει συνῴδει τοῖς προειρηµένοις" 


Βάντις δ᾽ οὐδείς ἐδσεν ἐπιχθονίων ονδρωπων ' 
Ὅσεις ἂν οἰδείῃ. Ζηνὸς νόον. dinis 


7. Wragmenita, nd deperdituus aliqued car. 
m».em georgieum iniuria relate. 


CXCVII. (12). 


| Fulgentius Mythol. III, 4. 705 Stav. » Proe- 
tos. Pamphyla lingua sordidus dicitur , sicnt Hesiodza 
in Bacolico carmine seribit dicens: peprigosis ta 
fulue nlactia menes emorum. i. e. sordidus- 
uunrum bene calcatarum sanguineo rore. ** 

. Ad h. locum Munekerus::,, Graeca uerba omissa 
sunt in 6 editionibus. MS. Leid. ea ita repraesentat; 
Pritos ista flueu lactis mene semorum, Ca. 
saubonus in Suet. lib. II. Animadu. p. 101 restituit: 
HMootroc ἐὐστιβέων βοτρύων δρόσφ αἱματόεντι. MS, bibl. 
, Bodl. (B. N. Dig. b, 6) sic habet: pepigros sta 
fuluée lactismenesemorum.* Gaisf. 

. Wis statim subiiciam, quae Fr. Iacobwius editioni 
Goettlingianae p. 208 tnseri iussit: ,, Fulgentii locus in 
Cod. membr. Bibl. Goth. sic legitur: 


el' preetg r. sordidg 
"Pritos pamphila lingua sordidus dr.: sicut 


cens 
esiodus in bucolico carmine scribit προίοο, 


ctapgoyaon cadocdaktec runa;uatioc 4Po- 

| ος. I4 est Sordidus unarum bene calcata- 
" Yos 

rum sanguineo rore 


Hac scriptura egregie stabilitur correctio mer | 
in nem autem nihil Intere potest nisi αἱμάτιος ὃρό-- 


, 
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σος, quod aeque bene;:dici petnit quam θήλυς Σέρση. 
'. Tum bene. Fulgentii in Graeco textu, si membranis 
nostris fides haberi debet, non fuit εὖ , sed καλῶς. 
Supersunt literae daktectun, a quibus nihil propius 
abest quam Λλακτιστῶν 8 λακτιστός, i. e. λελακτισμένος. 
Quare non: dubito οι μα, aut librarium, aic ha- 
buisse in codice suo: : 


IIpoizog σταφυλῶν καλῶς λακτιστῶν αἱμάτιος δρὀσος. 


quae uerba. ille sic uertit: sordidus uuarum bene 
calcatarum sanguineus ros. Graeca autem uerba 
utrum Hesiodi sint, an ficta, alii, diiudicent. * 


Praeterea Ernest, de Leutsch. in Ephem. Litt. Hal. 
4831. N. 188. p. 219 duos codices Guelferbytanos, quo- 
vum: alterutn saeculi XI esse dicit; consuluisse se pro- 
fitetur, sed ex iis nihil utilitatis percepisse ;; hoc tamen 
memorabile esse, quod quum reliqua Graeca litteris 
Graecis scripta sint, hic locus latinis minusculis sit 
exaratus. Haeo fere sunt emendandi subsidia, quibus 
uiri docti uario modo usi sunt. lacob. Gronou. in 
Exercit. de Dodon. p. 36: 

Ἀρίδωσι σταφυλῆς εὐσάκτης μῆνες ἔνωροι. — 

"Fabric. Bibl. Gr. L, p. 612 Harl. ,, Uidendum ueterine 
lectioni propius accedat et Fulgentii uersioni melius 
xespondeat,: quomodo scribendum coniicio: - 

Ilooírog σταφύλ eb λακτισµέναι αἵματος ἔρσῃ. 

Jac. Hasius in Hist. crit. de la rep. litt; tom. X, p. 200 
" μὲν ἑέροῃ μωρῶν coniecit. * 

'Heringa Obseru. crit. p. 21 sq. ITJoofrog ἐκ σταφυλῆς 
εὐλακτισμένήης aiuógoov uel αἱμορῥοίας, p. 303 autem: 
Ἡροῖτος ὑπὲκ σταφυλῆς λακτιζομένης ᾽αἱμόῤβῥον. Deinde 
: addit: ^,, Sed nereor ne frustra in hoc luto haereamus 
. t fraudem nobis faciant barbari; quod suspicabatur 

Scriuerius notante Munckero. In Aspide sub Hesiodi 
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nomine uulgeta v. 960: ita habet.oi9óueroc στάφυλῇος 
μελάνθησάν γε.μὸν «ἴδε, quorum-ugstigia in Fulgentia: 
nis illis apparent ;. an. igitur ex hoc. uersg suum. effrnxit?e 
Fridericus Bitschelras in Sched: criticis P: 3b Lad 
tam scripsisse suspicatur : e ; o8 d 


18] δὲ Προῖτος ων : 


εὖ λακτιξοµένης αἱμοῤῥόῳ --ν ἐέρόῃ D. 


uel αἱμοβῥόῳ - - δρὀόσῳ -«. Leutschius 1. 1. Ilpoizog στα- 
φυλάων | st λακτιζοµένωκ ἔρσῃ - αἱματοέσσῃ. Uir doctus, 
qui de Schedis Ritschelianis iudicium fecit, in Zim- 
mermanni Ephem. Schol. 1832. II. N. 118. p. 946 non 
multum a Ritschelii ratione discrepans haec inuenit: 


Προαΐτος o ὁρόσῳ σταφυλῆφι. 
. eb λακτιζοµένης αἱμορῥόῳ, 
Idem affert Grasshofii (Ερ]ιθια.: Schol. 1831. II. N. 69. 
p. 548 sq.) . monstrum horrendum informe, au hos 
uersus procudit: bs 
καλὴν Σθενεβοίην | | 
Π]ροξεος ἔχεσκ ὃν οὕτως δέ ἕ Παμφῦλοζ ( !) κικλήσκοντο. 
“Δε γαρ’ ῥερυπωμόνος | je (7) | ὁδρόαῳ πα 
EH i ncs (4) µορόεντι. 
Goettlingio latere uidetur: Προῖτος -- δρόσῳ σταφυλῶν 
εὐλάκτων αἱματοέσσῃ. Welckerus Mus. Rhen. 1833. fasc. 3. 
p. 424 hanc emendationem proposuit: Προῖτος ἐὖ vage, 
λῶν λακτιζοµενάων | eiuopóp.  - 


His nouam addere emendationem inutile uidetur, 
Nam nmunquam res ad certum finem perduei poterit, nisi 
noua e codicibus accesserint auxilia. . Apparet autem 
Gothani .codicis scripturam nullo modo cuin reliquis . 
libris posse conciliari. ^ Uidetur ea longius etiam 'à 
genuina poetae manu abesse et eam originem habuisse, 
ut glossema pro corruptis üerbis in contextum recipe- 
reter. Quare nullam habet ad emendandum utilithtem. 
Si. quis igitur coniecturis supra allatis non acquiescen- 


— 


* 
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dum putat, relignotum eedissm: atriptfurta »eo fuhda- — 
mento habete, neque Latinam &erdionem megligere 
debebit; cmius «ui nullam smetionem halmerunt, eorwta 
cenamíba prorsus spernendá awnt. A4 weritatem pro- 
xime accésserunt Ritschelius et censor eius, 

De Προῖτος uocabulo uide Welekeri copiosam dispu- 
tationem ]. l. et Grasshofium,, qui Fulgentii uerba ,, in 
" bucolico carmine (al. bucolico ludiero)** corrupta putat 

ex Καταλόγῳ yvvamd», in cuius corruptelae caussis 
expcdune mire *e torquet. 


CXCVIIL (13). 

. Plinius N. H. XV, 1:. Hesiodus quoque ἐν pri- 
mis. culfum agrorum docendasm arbitratus uitam negaust 
oleae satorem fruclim ex ea percepisse quenquam; tam 
tarda iunc res erat. Hoc yertinet Herodot. V, 82: 
|j λέγεται 94 καὶ ὣς ἐλαῖαι. ἦσαν ἄλλοθι γῆς οὐθωμοῦ κας" 
ἐκεῖνον, τὸν χφόνον (fare 500 annos s. Chr.) jj πο 
e oett]. 

CX.CIX.. (14). 

Plinius N. H. XXI, 17: .dephodelus easditur 
el semine dosio el bulbo, red hae dn cinere losjo, dein 
sale et oleo addito; praeferea (uro cum ρε, praeci- 
pua uoluptate, ut uidetur Hesiodo. 

Theophr. de Hist. Plant. VII, c. 11: Πολλὸ 
δὲ dg τροφὴν παρέχεται χρήσιμα (98ο, 0 240900:10c)* xal 
γὰρ ὃ ἀνδέρικος ἐδώδιμος σταθευύµενος καὶ τὸ σπέρμα 
φρυγόµενον. πάντων δὲ µάλισία 5 ῥίζα κοπτοµένη μετὰ 
evxov χαὶ πλείστηκ νησι ἕχει καθ” "Ἡσίοδον. 

cc. í 

Plin. N. H. XXII, 22: Asphodelem de clarissimis 
herbarum, guam heroion aliqui appellauerunt, Hesio- 
dus et in siluis nasci dizit. 

CCL (1623). 

Plinius N. H. XXII, 22 paullo infra: AepAede- 

len ab Hesiodo iidem ulinon appellari ontieiimauero, 
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-— falsum.  arbétror. Est enses suo. nqmine alímon, 
308 parui et $psum erroris süter auctores. 


.' . CCII. ( 15). 

. Plinius κ. H. XXI, 90: Polio: Musaewe et Hesio- 
dus perumgi jubent dignationis gloriaeque ausdos : 
polium tractari, coli, polium conira serpentes substerni, 
wré wel porlari, $n wino decoqué recens uel aridum, 

flnique. Id. XXI, c, 7 fin. Sicut. apud Graecoe polion 
" herbam, ἐποίψίαπι Musaei et. Hesiodi laudibus, ad 
omnia utilem praedicantium 9 superque cetera ad famam 
elitm ασ dignitates , prorsusque miram, οὐ modo (ut 
lradunt) folia eius mane cándida , meridie gurpurea, 
:0le occidente caerulea adspiciuntur. 

Theophr. Hist. Plant. IX, 23: Καὶ ὡς δή φησι 
τριπόλιον (8l. πόλιον) καθ’ - Ἡσίοδων' καὶ Ἰουσαῖον eig 
πᾶν πρᾶγμα σπουφαῖον χρήσιµον εἶναι" 'διὸ καὶ ὀρύττουσιν 
αὐτὸ νύκεωρ αχήνην πηξάµενοι. — Copkose de hac re dis- 
putauit Salmas..ad Sol. p. 1067 Α. C£. Lobeck. Aglaopli. 
p. 309. 

σσπι. ( 16). 

Plin. N. H. XXV, 2: Primus autem ους, 
quos memoria που, Orpheus de herbis copiosius aliqua 
prodidit. Post. eum  Musaeus εἰ Hesiodus polion. Àer- 
bam ὤ quantum mirati sunt diximus. — Orpheus et 
" Hesiodus résHenes comimendauere. 

. CCIV. 

Plin. N. H. XXIII, 1 ($. 42): Meracis gotions- 
bus per uiginti dies ante Canis ortum, totidem postea - 
suadet Hesiodus uti. 


^ CCV. (17). 

Seruius a d Uirg. Georg. III, 283: Scit lectum 
esse apud Hesiodum (9l. Theocritum) Aerbam esse quan- 
dam, quae hippomanes uocatur quasi ἵππου μανία. 
enim comederint equi, furorem patiuntur. | 
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8. ΧΕΙΡΩΝΟΣ 'YXIIOOHKAIT. - 


Ὅ CCVI. (115). 
Schol. Pind. Pyth. vi, 19; Τὰς dà «Χείρωνος 


| ὁποθήκαρ Ἡσιόδῳ ἀνατιθέασιν, ὧν ἡ dox]: 


Ev νῦν qot x40 «poro μετ queo mp od qoa» 
«Ώραδεαθαε αρῶτον μὲν Os. «x δόµον εἴθρφίκηαι 
Ἔρδςιν ἑερὰ καλῷ ὑλεοῖς οἴειγενέτησεν. 

Horum uersuum emendatio codicis Gottingensjs scri- 


pturae debetur. Όρο: εὖ νύ τοι ἕκαστα μεταλλᾶ ἀειγενέ- 
τῃσι (sic Loesn. p. 144), uel Eb νύ τοι τάδ ἕκαστα 


μετάλλὰ Φεοῖς ἀειγενέτῃσι, quae Scaliger. in not, ad Dion. 


Cat. Dist, p. 43 sic rorrexit: 


EU xir τοι τάᾶ», fpumvu ustélla, IlgMoc vii 
e μὲν πρώτιστα Qeoig altryerérgon . .. 

U. {1 seripet auctoribus Boeckhío et Dindorfio 
πευκαλέµῃσιν pro ππουκαλίµοισιν , quam códicis scripturam 
uereor ut recte defendatur exemplis ab lslero Quaest. 
Hes. p. 18 allatis, qui Herm. ad Vig. 716. ind ad 
Theog. 826 citauit. Buttmannus -τὰ ἕκαστα. 

U. 8] «ed. ὅταν εἲς σὺν uo» elcag. Hort et 
editores ὃς sic δόμον εἰςαφίκηαι. 

^5 vem — 

Grammaticus in Bachm. Anecd. Gr. Il, 
p. 385: Ldxeovrzc Afyovoiv οἳ πα , οὐκ ἡπητής, ἡπή- 
σόσθαι. ἔσει μὲν ünot παρ άριστοφάνει ἓν «{αιταλεῦσι 
» καὶ κόσκινον 717003015 00 δὲ λέγε ἄκέσαθθαιμ. παίζων 
γὰρ τὰς Ἡσιόδου ὑποθήκας «4ριστοφᾶνης εἶπε τοῦτο. 

Phryn. p. 91 Loh. "ἀκεστής — ἠπητής. ἔστι μὲν 
ἠπήσαρφαι ὅπαξ mao! ijdewzogüwa ἓν- 4., πα[ζονξι τὰς 
Ἡσιόδαν ῥηρθήκας' καὶ κάσκικον ἠπήσασθαι, σὺ δὲ My 
ἠκέσασθαι gà ἱμάτιαν, Mihi feze certwm ἠϊδοίας, Hosio- 
dum in hoc.gskmime ἠπήσασθρι uocabulo wem faisse, 
misi forte totum hemistichium ex eo sumptum est. 


ΝΔ 
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(ον. 

Quinetil. Inst. Or. L 4, 45. Quidam δεν in- 
shtuendos, qui minores οορίσψ gnnis coseni, non pn- 
lawerunt, quod illa primum actas et intellectum dücs- 
plinarum capere et laborem paté posset. In qua sententia 
Hesiodum este. pinrimé tradiderunt, qui ante Gramma- 
licum Aristophanem fuerunt. Nam is primum ὑποθύκας, 
ín quo libro scríptum koc inuenilur, negawit esse buius 
poetae. 


9. Hime subilieiam pauena gnomiel argumsenti 
feragmuaemta, quae etinm mecuPngus hwe 
reset. 

; CCIX. (118). 
Schol. Theocr. XI, 75. Ησίοδος: 

Νήπιος, ὃς τᾶ ἔτοιμα Aux ἀνξτοιμα διώκεε. 
Deleui τὰ ante ἀνέτοιμα, quod deest in Schol. Pind, 
Pyth. ΠΠ, 38 et apud Plntareb. IL, p. 505 D., ubi 
hic uersug sjne anctorjs nomine affertur. Pro τὰ ἔτοιμα 
Boeckhius ad Schol, Pind. l.l. τά y' ἔτοιμα» melius wle- 
fordus ad Schol. 'Theocr. l. l. ὅστις ἔτοιμα. 


| CCX. (116), 

Harpocr. Ἔργα νεῶν ' καὶ Ὑπερίδηα ks τῷ 
χατ’ «4ὐτοχλέους "Hegiódov qai» , εἶναι παροιμία zie ἔστμ, 
ἣν ἀγέγραψ» a καὶ «ἀρισερφάνης 0 ψραμματμκὸς οὕτως ὁ ρσαν t 

Ἔργα véov, ῥουλαὶ δὲ µέσων, suzai δὲ γερόντων. 
H. Stephani Schediaugm. IV, 17. 18 citauit Dindorf. 
Strabo XIV, p. 674 Cas. Τοιαύτην δὲ τὴν πόλιν (Ταρσόν) 
kaxginfv b «4«θηνόδωρος, zíue μὲν iniu λόχῳ µετάγοιν 
κἀκεῖνον καὶ τοὺς στρατιώτας' ὡς δὲ οὐκ ἀπείχοντο ὕβρεως 
οὐδεμιᾶς, ἐχρήσατο vij δοδείσῃ ὑπὸ τοῦ Καίσαρος ἐξουσίᾳ 
aod ῥξέβαλεν φὔσοῤς «αξαγνοὺς wvyyv. οἳ δὲ πρῶτον» bs 
κατετοιχογράφησαν αὐτοῦ τοιαῦτα ' 

24 * 
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 "Eoya νεῶν, βουλαὶ δὲ µέσων, πορδαὶ δὲ γερόντων. 
ἐπεὶ δὲ κεῖνος. ἐν παιδιᾶς μέρει δεξάµενος. ἐκέλευσε παρέ- 


ο πιγράψαι” βροντα) δὲ γερόντων κτλ. Ct. Fames Mw, 


- IIvyélo. 
CCXI. (117). 


. Plato. de Ciuit. III. p. 390. 022^ Goréoy αὐτόῖς 
- 4a δεοὺς aede; δῶρ᾽ αἴδόίους Δασιλῆας. 


Sui das I. p. 623 Kuster. u. 4ῶρα pro altero δῶρ᾽ babet 
xol et addit: oi μὲν Ἡσιόδειον οἴονται τὸν je unde 
controuersiam de auctore inter grammaticos fuisse ap- 


paret. 
CCXIL (150). 


Anonymus ap. Aristot. Eth. Nic. V, 5. 
εἴκεπάθοι τά x ἔρεξε, Oi κ΄ ἴθεῖα γόνοιτο. 
ubi Michael. Ephesius p. 67, 6. teu δὲ τὸ ἔπος ἀπὸ τῶν 
“Ησιόδου. Goettl. 
οσχαι, (195). 


"Porphyrius de abstin. II, 18. p. 134. Καὶ τὸν 


«Ἠσίοδον οὖν εἰκότως τὸν τῶν ἁρμαίων. Φυσιῶν νόμον ἐπαι- 
νοῦντα εἰπεῖν" 


΄ ὥς κε πόλις ῥέζῃσι’ νόμος ὃ᾽ ἆρχαῖος ἄρεστος. 


In antiquis editionibus e Porphyrio de antro Nympha- 
rum citabatur (Loesn. p. 454), quod errore factum esse 
nótauit Hermannus. Gaisfordus et posteriores omiserunt. 


1 


10. FIéEmCBOP, «merum sedes definiri mequit. 


- CCXIV. (97). 


Eustathius ad Il. Z, 569. p. 1163, 59 (p. 1222). 
Kai Hemp. 
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σον » 


Οὐρανίη Ü' αρ ὄτιχτε «{έμον πολύκρατον viov, 
Ὃν δὴ ὅσοι 4ροτοέ εἶσεν ἄοιδοὲ xa κιθαρισταὶ 
Πάντες μὲν ὕρηνοῦσιεν y εἰλαπίναις τε χοροῖς τε, 
“ρχόμενοε δὲ «4ίνον καὶ λήγοντες παλέονσιν. 
Hos uersus etiam Eudocia p. 278 et Schol. Uen. 
ad Hom. Π.Σ, 570 habent. ^" 

U. 2] ὃν φήσοι βροτοί εἶσιν Sides (sic). Schol. Hom. 

U. 3] ἐν ελαπίναις τε λοροῖς 7€, quod coniectura ede- 
batur, Schol. Hom. firmatur. - — Eust. et Eud. ἐν εἶλαπί- 
ναις 48i χοροῖσιν. ^ 

U. 4] λαλέουσιν Eudoc. 

Ceterum ad emendandos Linodiae uersus, qui iia- 
dem locis leguntur, Lehmannus insignem scripturae. ua- 
rietatem , quam, praebent Éustathius, Eudocia et Schol. 
Uictor. ad Il. 1. l. negligere non debebat. Immo in. 
Uictorianis scholiis emendati leguntur uersus. —— 


CCXV. (98). s 
Clem. Alex. Strom. I, p. 121 Sylb. 330 noU 
“Ησίοδος γὰρ τὸν κιθαριστὴν 2divov* 
Παγτοίης coque δεδαηκάτα 
dnd» καὶ ναύτην οὖκ ὀχνεῖ λέγειν σοφόν. (Op. 649). .Goeit- 
lingius «4ἴνον κιθαριστήν scripsit et in uersus exitu po- 


suit. Ego Hermanno auctore παντοίης σοφίης pro παντοίας 
σοφίας quod uulgatur reposui. 


CCXVL (141). 
Clem. Alex. Strom. I, p. 123 Sylb. 337 Pott. 

Καὶ * Holodog in | 

Μουσάών, eiz' ἄνδρα πολυφραδέοντα τεθεῖσε, 

ἑέσπιον, αὐδήενεα. 
Ἐὔπορον μὲν γὰρ ἓν λόγοις τὸν πόλωφράδμονα λέγει, δεινὸν 
δὲ τὸν αὐδήεντα (04. K,136), xal 9éanmo» ' «v ἔμπειρον 
καὶ φιλόσοφον xai τῆς ἀληθείας ἐπιστήμονα. , 


374 x Incétito idis f*akiehla, 


τον elgatur spud Glementein. 29:02; ,: quod. tacite eot- 
rexerunt Dindórfius οί 64) οἱ Goettlingius. 


Ccxvi. (152). 


Clem. Alex. Prot. c. VII, p, 21 Sylb. 65 Pott. 
Tobi; oi xal 6 *Moxgatog edoicsmaa 'Ἠσ[οδός à io» Suy 


“«δὰρ γὰρ πάνχων. θασιλεὺο αλικίρανός Sürev, 
dóavdreiv 6 οὐ οὔδες Sloiozon πρθνσὸ ἄλλος. 


Uulgo: ἀθανότων τε, áo" p ἐρήρεισται, S troi. Y, 
p. 257 Sylb. 710 Pott., ubi iidem wersus. οκίάπὲ, legitur 
ἀθανάτω», σέο δ᾽ oy. Sylburgius coniecit ἀθανάτων' 
δρ ὁ” οὔτις, Heinsius quum, edidisset » «4θανώτων" ol 
ó' οὔτις, Vossius i. l. ,emendawit οἱ δ) οὔτις. Dindorfius, 
quem Goettlingius sequitur, Scripsit, ἀθανάτωνί τῷ ó' οὔτιφ 
Ádinisi Butimanni .correctionàm (Gramm. Gr. I, p. 338), 
quam etiam Klotzius in uerborum contextum recepit. 


..COK VIIL. (118). 


Origenes c. Cels. IV. p. 946. T" PAMUS ΕΡΗρ 
γὰρ κατὰ πρόνοια. ó κύσμος φελένήται καὶ auc ἐφέστηκε 
^ * oig ὅλοις; ἀναφκαῖον ᾖν τὰ ζώπυρᾳ τοῦ. γένους τῶν ἂν- 
θρώπῳν «ἀρξάμενα Vaí τινα }εγονέναι φρουρὰν τὴν ἀπὸ 
xgirrova, ὥστε κατ’ ᾿ἀρχὰς ἐπιμιξία αν }εγονένον τῆς Φείας 
φύσεως πρὸς τοὺς ἀνθρώπους : -ἅπερ xal 6 4ακραΐος που 
τὴς ἐννοῶν sint 


Avvoi γὰρ τότε δᾶϊῖτές EUG, bvvol δὲ ὑόωκοε 
'Αθανάτόϊδε Bois Xara vaio t 'Ἀνδρωχοις. 


, Uersum. ρτίφτοπα citant.etiam scholiasta ad Ant 

u. 102 et Theo ad h. l., quorum ille 5v») δ᾽ ob 

Φῶχοε, hie Συνοὶ δὲ 9üxoi. Spohnius, quem probant 

Lélirs. Quáest. &pic; TII. p. 953 ét Bergkius de cóyi. Att. 

. rel. p. 180, hos üéraus Operibus ddditos post ἅ. 140 (ed. 
.Goettl.) poruétát. Uide Goéttl; ád Op. 120. 


ees mI n a 
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"€CXIX. (159)... . . ιν) 
Clem. Alex; Stt. V; p. 256 αγ», 713 PPott. σιο- 
dog μὲν οὕτως περὶ αδεῆς (8c. vc ἑβδόμης ἡμέρας) λέγει’ 
πρῶτον ἕνη "svode tà ἕβδομον Ttpor ἦμαρ 
(Op. 770 Goettl.) καὶ ndi* — 


Εδδομάτῃ δ᾽ αὖθις λαμπρὸν φαος 5 040, | 
Hunc uersum diuersae Operum ac Dierum recensionis 


esse Hermannus iudicat, ui asséntitur fere Vossius 
(Adnot. eto), ante x. 803 (i) excidisse eunt ratos, 


CCXX. (004. ο 
Schol. Ambr. Hom. Od. 4, 231. daspdpni 0 
Παιήων "ἀπόλλωνος, dg καὶ * Holodoc μαρτυρεῖ" 


Ei ju “πόλλων Qoifgog ὑπὲκ ἐλανώτοεο όαώσει, 
H xal Παιήων, 0g πάντα τε φάρμακα oiv. 

U. 1 ita dedi, ut in cod. Auibr, legitur, ubi aer 
sic scriptus est: 7 αὐτὸς lladjwv, ὃς πάντα τε φάρμακα 
οἶδεν. Schol. n in wersu prioro σάωσεν praebent, al- | 
ferum sic exhibent, 7? αὐτὸς Παιὼν, ὃς ἁπάντων φ. oió. 
Schol Harl. πάντα om. τε — Ernestius dicit etim 
πάντα γε legi, quod unde ducum sit nescire se Butt. 
mannus profitetur, Eustath. ad O d. p. 1494, 11 (165).. 
Πωήων δὲ Φεῶν Ἰωτρὸς, ὥς καὶ ἡ ᾿Γλιὰς μυδεύεται, ἕτερος 
av ᾿ἄπόλλωνος, ὥς. xoà “Ἠσέοδος δηλοῖ επών. εἰ μὴ.«κόᾖ- 
λων Φοῖβορ ὁκ Φανάτου σώσεε, ἢ Παα», ὃς πάντων φάρ- 
μακώ elfe. Editio Paurisienis Sch ql. , inim. ὑπὸκ θανάτριο 
σάωσεν, 4j αὐτὸς Παιήων, Ὁς πάντων φάρμακα εἶδεν. 
Hemsterhusius in nota ms. margini exemplaris Loesneriani 
nppicíá et a Gaisfordo in Addehdis: publici iurís facta 
parum Yprobabilitet sie emendati: Ε) ui, 4. 0. ὑπὲ 
«Φανάτοιο cadiog; "1 Πάιων, ὃς mepü πάντων φάρμακα 
εἶβώς, Ράμ]]ο melius Barnesius ad Hom. Od. IV, 232, 
] αὐτὸς Παιων, ὃς ἁβάντων qáguto οἶδεν. Quid Din- - 
dorfo placaerit , non liquet $ [1 dicit: $9 sed omnium 


- 


376 Incertae sedis fragmenta. 


optima haud dubie est librorum scriptura, modo οἶδεν 
ex .Eustathio recipiatur.^ Nam multae sunt librorum 
scripturae, quarum nulla probabilis est, ut recte monuit 
Hermannus,,qui lusit: "H xol Παιήων, παντοῖ ὃς φάρ- 
µακα οἶδεν, quod tamen ipsi displicet. . Mihi maxime 
placuit Goettlingii ratio, quam secutus sum, neque im- 
probauit Hermannus. Altera enuntiafi pars omissa est. 


CCXXL: (463). 

Schol. Pind. ad Nem. II, 1. Θιλόχορος δὲ ἀπὸ 
τοῦ συντιθέναι καὶ ῥάπτειν τὴν ᾠδῆν οὕτω φησὶ ῥαψῳδοὺς 
προςχεκλῆσθαι. ὁηλοῖ δὲ “Ἠσίοδος λέων: 

Ἐν «{ήλῳ τότε πρῶτον ἐγὼ χα) Όμηρος ἀοιδολ 
ἠέλπομεν, ἐν νεαροῖς ὕμνοερ ῥώψαντες ἄοιδην, 
GQozBov «4πόλλωνα χρυσάορο», ὃν τέκε «{ητω. 


/ ῥαψφδῆσαι δὲ φησι πρῶτον τὸν “Ἡσίοδον Νικοκλῆς. Duos 
^ priores uersus affert Eustathius p. 6,14. , . 


Plutarch. de Orac. defectu 'Tom. Il. p. 415. c. 'O 
δὲ 'Holoóog οἴέται καὶ περιόδοις τισὶ , ἀθόνων }ίνεσθαι τοῖς 
δαίµοσι τὰς τελευτάς' λέγει γὰρ ἐν τῷ τῆς Ναΐδος προώπῳ 
M τὸν χθόνον αἰνιστύμενος 

""Ἐννέα τοι ζώει γενδὰς λαχέρυζα xogdwg 
«νδρώ» ἠβώγεων ἆλαφος 06 τε εετρακόρωνορ" 
Τρεῖς Ó ἀλάφουρ' ὁ πόραξ ynodoxsrat* αὐταρ ὁ 
g ors 
Ἐννέα τοὺς xógaxag: δέκα 0 ἡμεῖς τοὺς φοένικας 
Ng ας ἐυπλόκαμοε, χοῦραι 4ιὸς αἰγιόχοιο. 
Uersus 4 οἱ 2 citant Etymol. M. p. 13,36, Etymol. 


Gud. p. 6. u. ἀγροτέρας ἐλάφους et Txetz. Exeg. 1l. 
p. 149, 25; uersum 1 Schol, ad Aristoph. Απο 610, 
e quibus hanc scripturae uarietatem enotaui. P 








Incertae sedis fregmenta. S77 


-U. 4, "Erro: toi] Bie. Plut: Sehol, Arist. "Éyséa. γάρ 
Tzetza, Etym. M. et Gud, — λακέριζά Et. M. ripae 
ὰς λα desunt in codice Tzetzae. : A 


U. 9. ἠβώντων] Üetere scripturae discrepantia, cuius 
iam Plutarchus meminit, etiam γηρώντων Scribebatur, 
quod damnat Dindorf., licet extet in Etymologicis et 
ap. Tzetzam. In Gadiano deest τε post d£, in 'Tzetzae 
cod. ἔλαφος. 


U. 3.] De accentu uocis poris aid. Goettling. Doctz. 
Accent. p. 254. 


U. 4.] Corruptum putat C. G. Mueller. de uersibus 
spondiacis** in libello, quem de cyclo Graecorum epico ^ 
inscripsit, p. 145 et corrigit: "E»véa μὲν κόρακας' golv- 
xag δὲ δέχα ἡμεῖς, corrigendi neque necessitate aperta 
neque ratione probabili.'Durus quidem est uersus, sed 
nom emendandus. Etymologica duos illos uersus non 
Hesiodo tribuunt, sed ex oraculo sumptos dicunt (ὡς o 
Χχρηαμὸς δηλοῖ), qnod Buhnkenius ep. cr. 1, .p. 113, ubi 
hoc fragmentum diligenter tractat, sic explicat: ,, χρησμὸς 
,»Sumitur pro sententia memorabili, ut oraculum apud 
»Latinos Nisi forte Gramiaticus hoc dictum, quia 

»Nymphae ore pronuntiatum est, pro oraculo habendum 
»putauit^ Sed nihil obstat, quominus eosdem uersus 
etiam in oraculo quodam lectos fuisse statuamus, Cui 
rei simile exemplum uide npud Goettlingium ad Op. 370. 


. Hoc Íragmentum praeterea respicinnt Tzetza ad 
Lyc. 794 ((Exuzà» . ὕκτω γὰρ 0j γενεὰς xa3^" "Ἡσίοδον 
κόραξ) et Plinius N. H. VII, 48. Hesiodus qué primus 
aliqua de hec predidst, fabulose, ut reor, multa de 
hominum aeuo referens, cornici nouem nostras alíribuit: 
aelutes , quadruplum eius ceruis, sd. friplicatum coruis 
εἰ reliqua fabulosius $n phoenice ac nymphis. 

Extat interpretatio latina Ausonii ldyll. X VIII, 
quod inscriptum est: De qetuteons hominum He- - 
. e$od (on. 


| UJJ8 Inceriae sedée fragmenta. 


Ter binos déciésqué noufin ebor exci (^ annor, 
Justd. sétescéntüm quos implef usid Virorut. 
Hos snouies superat wendo garrula cornix ; 
Kt quater egreditur cornicis saecula ceruus; 
Alipedom coruum ler uincit coruus;: at sllum 
Muiléplécat nouies .phoeniv» , reparab«lis ales. 
Quitn uos perpetuo decies praeuertités aeuo 
Nymphae Hamadrgades, quarum longissima uta. est. 
Hs colsbent fines wiuacia fata animantum. 
Cetera secreti nouit deus arbiter aeus 
Tempora, quae Stilbon uoluat, quae saecula Phaenon, 
Quos Pyrois habeat, Quos luppitet (gne benigno 
Circuitus, quali gropérét. Uenus lid recursu ; 
, (ui Photben, quanti mausasl Tílana Jabores, 

- Donec consumpto , viagnis Qué dicitur; anno, 

ο Rlursus ἐπ anliquüth ueniat uaga sidera cursum, 
. Qualia dispositi sletéraht αὖ origilié mundi. 


diund Wetsuvih posteriorett parieti, quse est do ai- 
-derwim éouetsionibus, itetn ab Hesiodo sumptam putat 
Bardielemius 14 Mem. Acad. Par, 'T. XLI. p» 506, et ex 
"Adtrónóhiia quídent. Sed Laobeckfus Αμ]. p. 793 dubitet 
'án istüd letihi ad priorérmi tuntürmttiodo cartminis par- 
“οι &pectét. De quà re certi. quid Inuestigari hon po- 
'terit.' Üeterül étlant Ausoniu& /ηρώντων legit. , He- 
» Stóduin: infitittur Aratus Dios. 400.  Oppianüb Cyneg. 
- 55f. Àutomedott Ejigriintiate dpud Doruil. Sicul. 
D» dp. 16. p. 271. Synesiüs Epit. {40 et plufes uhi, 
ὃν quus hindat Io. Dauisius &d Ciéer, "T; O. III, 29, ut 
E uücüitt τεἐβαλόρωνοξ ab Hesiodo sumpsit Oppianus k e, 
i» &iv eddemt fornia πεγτακύρωβος pto üetuluo dixit My- 
οπής Anthol. Ἡ, 9. p. 193. "κόῥωνον Lweilims ibid. 
5liuhnk." 


GCX X lil. (157). | 
Suidas u. Ax" ἰσχύςι ὀύνωμις' 'Ησίοδός ' ᾿ 


- 4 





Intéitdé- redf?. ἀβήεκία. $156 


Aoi» d γὰρ ἔδωκεν Ὀλύμπιος «4ἰακίδῃσε, 
NoBy. ὃ) μυθαδνίδμς; Αλοὺέυν δ' ἔλορ' 
ες ᾿Ἀδιῤῥιδησίν, 
Eosdem uersus wide apud "Nic. Damaic, iu Éxcerptis. a 
Valesio. editis p. A45. (a Kuestero citatis): ὅτε ὁ᾽ . ἐδόχει 
τὸ τῶν Σ{μοβαονιδῶν. γένος iv τοῖς Ἕλλησι πρωτεύειν, ὥς» 
περ καὶ "Holodáe φησί iv vobsoig* «ἀλκὴν κτλ. 

U. ο]. 4μυθαρ».. Suidas; ᾽μάμαθαρ». praua forma 
Nis, Dam. ; gnam non correxerunt JDindorüus et Goett- 
lingius. —. d ἔπρρ) | Ante Heizimm legebatur à4 περ, 
Reizius , δὲ πόρ᾽ . Hermannus numernm perpoliuit scri« 
bens v^ £nog.. Ósannus; ad Philem.. p» 147 dicit in 
Oxelliana: editione Nieolai p: 41 legi. δέ map ';; unde ferit 
di ἄφαρ. Ürei editienem nen : licuit Mer 


: QOX XIV. (194). | 
Strabo "e p. 327 Cas. 504 Alm. m If, {6 t«] 


Ao 7 


Οἱ δὲ Πελασγοὶ τῶν nei Mid “Ἑλλάδα δυναστευσάντων ág- . 


Δωιότανθι «6x» xal Δοιὴτής guo» bvseg* Zub ὄντάι 4ω- 
ὁωναῖει IieAeaymt: «ὃ ' "Holodeg:. 


Δωδώνην did» vs, They By Tapuyo» den. 


Uulgo 7e». Cas. xtv. Boisson. fev. Gemistius Pletho 
affert φηγός. Ct. f OXLIX. 


T ao. Q€XXVIÁ- 
«— Wehól; x8 TAétk: siot μΕΕβων. à Crit. Anecd. 
fil. p.318. Νου WI VH GoBPAMu gar" pÉrga κὰὶ τὸ ἡῥῷον 
µονοποδία ὀιποδίᾳ μεεροῦνται παρὰ τὸν Ἡφαισείωνα” ἷαμ- 
βικὸς Ἡσιόδου διὰ τὰς, κοινὰς δὲ εὕρηται καὶ ἤρφος" 


Hiaénc τα ἀνοφερῆς xa κέδρου κηλῶ παπνφ, . . 
Ehin? darsum Ρένίο Crhniesé afferf etiani Ἠο]ιο]. Hephaeat 
Cod, Bodl; Áncé T. IV, 9, ólitr Suibsnt; f: 8; t; oórog 6 
ὑγίχὸς foil poly "Hoiboov? Ἀμβάνέται xol δἀκξυλεκὸς wá 

ἴαμβοὲ Πού: lait); ; Onólg tig MEME ài We »uiMeo, - 


- 


989 alis: Aeedis Jragemenia. 


QCXXVL : "m 

Grains in Cram. Anecd, L. P 85. ! dipáesyos 
7 dgvzela: παρὰ τὸ σφαραγεῖν' τὸ δὲ à κατὰ πλεονασμὸν, 
ὡς τὸ στεροπὴ παρὰ τὴν στέρησιν τῆς ὄψεως καὶ ἀμύειν 
δὲ τὸ ἐπιπεπτωκύαιὶ ' 0c 

"Πολλὰ δ ἀπὸ λλωρῶν δενδρέων ᾽ἀμύοντα χαμᾶζε, 
ἄντὶ τοῦ µύοντα. Uulgo ἅἄπο et χαμάζε. Χαμᾶζε scripsi e 
praecepto Herodiani περὶ µον. A5. p. 46, 19. Gramm. àp. 
Herm. de em. rat. Gr. Gr. p. 441, 460. Tosin. Alex: p. 34, 
94. Cf. Goettl. Doctr. Accent. p. 358 xq. Hesiodi uersum 
ésse intelligitur : ex aliis testimoniis, Fauot. ecl. p. 230, 
23. 'Huiw καὶ Ίμυσεν' t ἔστι µύω καὶ Ἀλεονασμῷ τοῦ η 
Jc. 6 δὲ "Holodog ἁμύω εἶπε διὰ vot a, olov ἀμύοντα 
xáuábe (sic). Etymol. M. p. 430, 56. Ἠμύω ἐκ ob: 
µύω πλεονασμῷ τοῦ 5. ὃ δὲ "Holodog ἅμύοντα χαμάζε 
εἶπε διὰ τοῦ α. Cf. Etym, Gud. p. 559. Hermannus CLXX 
Etymologici tantum M. locum attulerat. - | 


Uta CCXX VII. i 

. Cram. Anecd. 1,148. Kol Ὅμηρος (Od. M, 109) 
ἀλλὰ μάλα Ἀκύλλης σκὑπελῷ. πεπληµένος εἶναι. τούτου γὰρ 
ἀπαρέμφατον «{ωριστὶ .πλῆσθαι ἐνεσεῶτος ὡς ne 
Eis 

inis Üsiv µακᾶρων αλῆσθαι δονί.. 

5 xar ἀφαίρεσιν τοῦ παραχειµένου. 
. Neutrum uerum est; πλῆσθαι est inf. nor. 2, ut reliquae 
formae, de quibus grammaticus:in proximis disputat, 
Piston πλῆτα, πλῆνεο. Uide — Gr. Gr. Ib p p. 8. 


ι "  CCXX VIII. . 

Cram. Αποζά. Lp. 55, 22. οιμώρεω παρ᾽ "Hai 
o τὸ εὐδύνεον, ὥς ἐνύεον, 13] πλεονασμῷ τοῦ z 7 
paseflodj τοῦ »9*.4l δέ τι πάρισαβται» προκατάρχον ἔχει 
ὄνομα ; οὗ τὸ τέλος slg ὦ τραπὲν ῥῆμα mouit; ὀδύγη, ; ὀδυνῶ 
φορύνη, τορυνῶ ' καὶ ἐπεὶ περισπᾶται συστέλλει τὸ vv. voUzo 
δὲ «4ετικοὶ καὶ βαρύνανσι καὶ ἐκτείνουσε' ἑτόρυνε γάρ. 
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CCXXIX. (180). 


Strabo. VIII, p. 364 Cas. 560 Alm. (T. ΠΠ, p. 185 
"Tz.) inter decurtatarum formarum exempla etiam Hesio: 
dium affert: “Ἡσιόδου δὲ, ὅτι τὸ: βριθὺ 'καὶ βριαρὸν Bot 
λέει. Ἑτείπέ]. 'ad B. B, 582. p. 295, Ἱ. 4 (223). σίοδος | 
δὲ (φασὶ) τὸ βριθὺ καὶ βριαρὸν βρῖ λέγει καὶ Φοφοκλῆς τὸ 
idv. ῥᾷ. Exempla apud Strabonem haec sunt: xpi, δῶ, . 
µάψ, ᾽ἀλκιμὸς (pro "ἄλκιμέδων) ex Homero; ῥᾷ pro ῥάδιον 
e Sophocle et lone; λί pro λίαν et Συρακώ pro Συράκουσαε 
ex Epicharmo; ὄψ pro ὄψις ex Empedocle et Anti- 
macho, ex quo etiam ἄλφι pro ἄλφιτον. 7À ex Eupho- ἳ 
rione (de quo uide Meinek. ad Euph. p. 159); £p, pro 

ἔριδα e Phileta; πηδά pro πηδάλια ex Arato;. «4ωδώ pro 
Zoddyg' e Simmia. Cf. Schaefer. ad Gregor. Cor. p. 
573—576. Lobeck. Paralip. p.119. 


CCXXX. (193). 


-Eustathius ad Il. P, 589. p. 1918, 8 (4437). Τὸ 
ὑπερβαίνειν καὶ 1j ἓξ αὐτοῦ ὑπερβασία * ἧς καὶ dad — 
χρῆσις ἐν τῷ 


ὑπερβασίαι Ó' diayervol. 


| ον COKXX]. (131). 
, Schol Uen. ad Il. 1, 246. Σημειοῦνταί τωεξ, ὅτι 


τὴν ὅλην Πελοπόκνησαν, οὓκ οἶδεν 6 ποιητής. "Ησίοδος δέ. 
.Lehrs, de Arist... p. 233. 


CCXXXII. (483). | 
Strab. XIll, p. 582 Cas. 879 Alm. {ᾱ. V, p. 280 T7.) 


De Priapo. ᾿ἀπεδείχθη δὲ ovrog ὃ Jeog ὑπὸ τῶν EET 
οὐδὲ γὰρ Ησίοδος οἶδε Πρίαπον. 


| CCXX XIII. 
: Schol. Ambr. etMin. ad Hom.O4.I, 34. «4ὐχνον] 
Mya δὲ τὴν δᾷδα κυρίως τοῦ δὲ map" ipi χαλουμένου 
λύχνου τοὺς ὅρωας "χρωμένους ὁ ποιητὴς ox κα καὶ 
οὔτε q οὐδὲ) Εως, µέμνηται. 7 


399 m Inceríae sedis Jragmenia, 
. COX XXIV. (485). 
Argum. ad Roph. Qa4. B Ρ.4 Herm, "034 d νεω-- 
σάρῳα τὸ wo) ppgüregu (nua dien ie yàg Ὅμηρρς, 


οὔτε "Halodog, οὔτε ἄλλας  ρὐδεὶᾳ vüw Πρλαιῶν βύρανγρΥ 
y τος tni re. CE Lebrs, Axist, p, 48. 


 £CXXXV, (178). 

Schol. Uen, ad Hom, Il. 44, 155. 'H jin; πρὸς 
τὴν Ὄδυλον, Dy: πολλὰς ἐκῥοχὰρ ἔσληκεν. pi μὲν ph ge 
δρυῴὸη ἀποδεδόχαςι», 9i δὲ τῇγ. πρλύξνλογ' βέµιον 9j 
. ὀφ᾽ οὗ οὐῥεὶο ἐξνλίσατε, ὡς Ἡσίοδος: 
|. T$8s γᾶρ dé vÀi xenssoÜteo φήλθδα νηῶν. 

Legitur 77Ac. 770& conierit Hermannus, probatum Bergkáo 
in Zimmerm. Diurn. Schol. 1838. N. 4, p. 38. K//Aea, pro 
. . quo Hermannus χείχεα coniecit, tuetur Bergkius, damnans 

. Schneidewini in Exexritntt, oriíf. coniecturam κήτεα. 

| CCXXXVL | 
Schol. Uen. ad Il. Q2, 624. Σημέιοῦνκαί «te, ὅτι 

* Holodog ἐποίησεν 
ο. Ὥπτησαν μὲν πρῶτα, περιφραδέως Ó. ἐρύσαντο. 
οὐδεὶς γὰρ περιφραδρως. HA Σὸ veo, , ἀλλὰ μᾶλλον ὁπτᾶ. 

ΙΘΟΚΧΧΝΗ. ( 448). - 

Etymol. P. 397, 8. 4αρόν — "A&yeroa xol Emi τοῦ 
ἁπαλοῦ ' 

"Ou . λαῖνον Ἀφροῦς σαρίν ταν 
Legitur falvov: corr. Tuhnkenius ep. er. p. 406, qui 
temere etiam λιπαροῖς scribere "uolosats non probante 
Hermanno. 


Mesiodi uerba epe sateligimns e Schol. Apoll. Rh. 
1, 456. λαρόν] παρὰ φὸ Me ἀρηρὺς 7j παρὰ τὸ λῷ τὸ 
Φέλῳ πεπούησαι.  Malgdog δέ. φησι λαροῖς ποσέ, volg 24 
ὄψιν ἡδέσιν. ^ Hesiodia gd ágam unrherue. Neri 


9 


accommodauit Scholiasta Parisinus, | qui λαροὺς πόδας 


praebet... 
 CCXXXVHL (1833. — ^ 
. Schol. Uen, ad I]. Φ, 584. Παρυζότες] 62» geom. 
τὸν Acorra * Holodóg φησιν. Sed scholion alterum : ἀπὸ τοῦ 
φύζα. 09tc ἄφυζαν Ίωνες ἐκάλουν τὸν λέοντα, quo prius 
. testimonium dubium fieri iudicat Hermannus, quod uix 


erediderim. lsler. Quaest. Hes. p, 18 Zgetor legendum 


esse admodum probabiliter coniegit. . 


CCXXXIX. (135). 
Schol. Nicand. Ther. 452. Τὰ κτίλα ἐπὶ τῶν ἡμέ- 
ea καὶ τιθασσῶν τίθεται. — — καὶ * Holodog* 


. Aen δὲ σε πατρί 
τν ν-νω- xvtidov ἔμμενα, .ωφ-ν i 
Goetilipgivs δ6, quod in Schneider editione p. 81 legi- 
tur, omisit et uerba copipnxjt. 


ο £CXL.. (475). 


Suidas u. íy&Apara* καὶ “Ἡσίοδος τὸν ὅρμον — 


καλεῖ. 
CCXLI. (194). | 


Eustathius ad Od. 4, 970. p. 1424, 6 (63), "Ori 


ἐντεῦθεν λαβὼν "Ἡσίρδος xgi τὰ Πάέγαρα την P αχιόεντῳ ΄ 


λέγει, ᾧ D Πορφύριος δᾳλοῖ. 
CCXLIL 


-- 


Servius ad Dirgil, Gasorg. I, 244. In morem. 


"fluminis αγείοε] Hesiodus: 
ποταμφ ῥεέοντε ἑοικρός, 


C σσ. | 
Plin. Ν. H. VII, 56. Aes conflare. et T — 
Aristoteles Lydum Scythen monsirasse, Theophrasius 
Deiam Fhrqgom pulat, aerariam fabrécam ali Chalybas, 
alii Cyclopas, forrum Hesiodus ἐν Creta eos, qui weoalí 
tuni λαέ DeciyN. . 


JBsceréao ecdés. fragmenta. 383 


-— 


394 - |o neertae sedis. fragmenta, 


CCXLIV. . Ex 
Clem. Alex. Strom. I, p. 362. ᾿4λλος δὲ "Male 
εὗρε χαλκοῦ κρᾶσιν, ὡς δὲ "Ἡσίοδος Σκύδης. Hoc fr. su- 
 periori non repugnat. Cf. P. II. L. I A. Cap; VI. $ 2. 


CCXLV. (168). 

Etymol. M. p. 133, 34. 4nsepéug παρ «Πσιόδιμ, 
ὥσπερ τὸ ἀψοφέως" σημαίνεῖ τὸ αἰφνιδίως, et P». 183, 24. 
ἀφεγέως ὅμοιον δὲ τούτῳ καὶ τὸ ἁπτερέως παρ) Hoióq 
ἀπὸ τοῦ πτερέως τὸ ταχέως. Temere hoc uocabulum He- 
siodo abiudicauit Ruhnkenius, quod esset Apollonii. 


: CCXLVI.. 

Etymol. M. p. 67b, 26. Πλειότερος --- ἴϊ ἴσως οὖν ὃ 
Ἡσίοδος παρὰ τὸ χεῖρος τοῦτο (sc. χειρότερον Op. 127. 
Se. 37), ὥς ἀπὸ τοῦ πλεῖος τὸ πλειότερος. Phauor. Ecl. 
. p. 368, 8. ἔσως οὖν "Ἡσίοδος ἀπὸ τοῦ πλεῖος, πλειότερος. 

CCXLVL —— | 

Etym. Gud. 88, 46. ᾿Μτασθαλία" 

 &aà ἀτασθαλέῃσι νόοιο 
οὕτως ἐν 'Ἡσιόδῳ. | 
CCXLVIII. 

Αρ ollonius Soph. Lex. Hom. Φοῖβος'  qoifov 
δὲ κατὰ γλῶσσαν τὸ καθαρὸν, ὡς καὶ "Ἠλιόδωρος. Goiffov 
ὕδωρ ἐπάγων κέρας Ὀκεανοῖο ῥοῇσιν. Pro Heliodoro Hesio- 
dum substituit Villoison., quod ut probabile est, ita ne- 
quit firmari iis testimoniis, quae infra N. ης, pom 


CCXLIX. 
: Phauor. Ecl. p. 421, 34. Τέστορας ὁωρικῶς λεχθἑν, 
οὗ εὐθεῖα κεῖκαι zog" "Ἡσιόδῳ. Non spectat ad Op. 698. 
» CCL. | 
Photius Bibl. p. 535, 6, 38, Bekkér. Τὸ δὲ κνιαᾶν 
ἁγνιὰς nep" * Hoióq, τοῖς Φεοῖς Φύειν λέγε. Quum Axisto- 
phanes Αι. 1233. Eq. 1317. κνισᾶν àytwic babeat, dabitori 
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poteat an diis nomen restituendum sit. Sed nescio an 
comicus Hesiodi aliquem uersum respexerit; nam saepius 
uidetur Hesiodum lusisse. Cf. fr. CCVII. CCXXIIL. cil. 
c. Schol.-Au. 610. Illud.tamen probabilius est. De ανι- 


' σᾶν ἁγυιάς uide interpr. ad. Axist, .An...1233. 


CCLI. (4209). | 
' Diogen. Laert. VIII, 1, 20. ἀλλὰ μὴν καὶ τὸν οὗ- 
θανὸν πρῶτον ὀνομάσαι ασια» καὶ "τὸν Y στρογγύλην 
(ΗΠυὐαγόραν) , ὣς δὲ. πω μον ὡς δὲ Ζήνων», 


“"Ἡσίοδον. 
 CCLII. (137)... 
Schol. Apoll Rhod. IV, 1396. Tó» ὁράκοντα : 
(qui Hesperidum hortos custodiebat) .«4άδωνα ἐκάλουν. . 
τοῦτον ΙΠείσανδρος ὑπείληφεν ἀπὸ τῆς yüc γεγενῆσθαι, 
XHolodoc ἐκ Τυφῶνός φησι. In: πως di Cetus et r Fhore 
eynis filius eat. - . oL 
CCLIII. (198) e£ 
| Suidas u. κοµιδή» 5j ἀνάσωσις:''"Ἡρόδοτος" 'Δέγεται 
δὲ καὶ 4 ἄφιξδις. " Holodoc- ^ Tonfhoc) - -Kuesterus Hesiodi 
nomen omisit. Etiam Hermannus dubium existimat te- 


stimonium. 
CCLIV. 


Nic. Ther. u. 8 sq. 2 
"42 ἦται κακοξργὰ φαλάγ]ια, div καὶ ἀνίγρους 
ἑρπηστὰς ἔχιάς τε καὶ ἄχθεα µυρίσ γαης — . A 
Ὑπήνων ἐνέπουσιν ἀφ' αἵματος, εἰ ἐτεόν περ 
᾿4σκραῖος µυχάτοιο μελισσήεντος ἐν ὄχθαις 
"Ἡσίοδος κατέλεδε παρ ὕδασι Περµήσοιο. 

. Schol. ad h. l p..45 Schnmeid. Ἱστέον δὲ ὅτι  yei- 
δέται 6 Nixavdgog ἐνταῦθα" οὐδαμοῦ γὰρ τοῦτο εἶπεν 
* Hoíodog à» τοῖς πραττοβένοις, et paullo post: περὶ }οῦν 
τῆς σῶν. δακκόγταν ΑΘηρίων. γενέσεώς, ὅτι ἐσεν ἐκ τῶν 
᾿Τιτάνῳν τοῦ 'ζμαχοςς, παρὰ. μὲν ριόδῳ oix ἔστιν εἴριν, 
«4πρνσαίλάος δέ :φΗσιχ.ιὲχ τοῦ αἵμοκορ τοῦ. Τυφῶκος πάντα 
τὸ daxezá γενέσθαι. Uide CES p. 567. Mnetnell. 
de em, Theog.p..49634. ^ * ^ — T 

Marokscheffelil. comment, 28 


En e is 
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Phlegon. Έτη. p. 74. ed. Τι. σευρεῖ δὲ καὶ 
"Ησίοδος καὶ «/ιαβιρχος καὶ Κλίταρχος καὶ Καλλίμαχος καὶ 
ἄλλοι τινὲς περὶ Σειρεσίόυ τώδε. Inm exposita illa fabula, 
de qua uide Melampodiae fragmenta, p. 75 sic pergit: 
oi αὐτοὶ iorogoUc. χρπὰ τὴν .4απιθῶν χώραν γενέσθαι 
Ἐλάπρ.τῷ βάσιλά Ἀυγαχέρο ὀνομαζομένην Komldu* ταύτη 
dé KMoandóva ιγέντα. ἐπαγγείλασθαε ποεήσειν αὐτὴν ὃ à» 
P9, : uu δὲ. ἀξιῶσω, μµετολλάξαι αὐτὴν. eic ἄνδρα ποιῇ- 
col τε ἄτρωτον. τοῦ δὲ Ποσειδῶνος κατὰ τὸ ἀξιωθὸν ποιή- 
σανεος µεκονομασθῆναι Καυέαι . 


CCLVI.- | | 

: Schol. ad Philostr. Her, pp. Boisson. p«.464, 
στων ὅτι ὅτου as digavoc εὑρίακετας, καὶ adi xe dam, 
γενικῇ καὶ δοτικῇ uóvoc* αἳ à ἄλλαι πτώσεις oux ἐψ xenon 
εἰσίν. εὑρίσκεται δὲ καὶ nep! Ἡσιόὰμ μόνῳ καὶ γενικὴ τῶν 
wrote» σληδυκευῶν ἐκ, χρήσει, ὅταν καὶ YT. Pha- 
ROT. Lex. P. 55, 6. , xd ἅτων. "- τοῦ. νεῶν Pad 
Heide. µόνῳ «iguras à 1edan.. 





Als ExAEm emi 'falaa. 


Primum e&, pónánr, 'quág: ad càrrüina, seruata per- 
tinere uidentur. Práeterinittendurà autem puto, quod 
; Heinsius ipsa" Heajodi Bertin Theog. 958. 'Scut..83 et 
. 897 fragmentis πηραν! Idem Homeri yersns Il. XX, 
9 κα teste Ῥδαχεμο, Ed dicil, inter X ucc posuit. 


3 ^4 Os. MY x ν 


IS." ο 4 AQCLVILo (44). Sup ο. 

: Ry gán. Poet, Astn:c.95;. p. 447: Stew. ,, iin 
Hone. KMesiodue owe. et.: θα. Αλλοι diícik** In 
Áxtionomíae íragmentin- Babuit Goetilinpiués. : Sed per- 
there sd Theog. B0; ell. ο. ΟΡ. $56. ex his -teifimoniis 
apparet. Schol. ad Arat. Rheaén.-97. xod of μὲν 


eus 
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αὐτὴν (Παρθένον) εἶναι Φψχατέρῳ Φιῤφ, xa9d| καὶ Ἡσίοδος - 
Zl zig ἐκγεγανῖα. Cf. Qp, 256. Corrupte Theo ad 
h. 1. p, 276 Buh]. καὶ oi μὲν αὐτὴν. ἔφασαν εἶναι, καθῷς 
κφὶ Ἠσίοδος" θυγάτηρ Aie ἐκγεγαυῖᾳ. Schol. ad Ger- 
man. Arat. 95. Hanc Hesiodus Ίριε et. Themidis 
iliam esse dicit , nomine Tustam, Eratosth. Catast. 
c. 9, Παρθένος. Έαυτην "Holadoc àv Θεογονία εἴρηκε 3v- 
qoríoa «{ιὸς καὶ Θέμιδορι καλεῖσθαι dà αὐτὴν «{ίκην, ubi 
Schaubachiys frustra ueretur, ne uerba ly Groyax(e 9 
margine illata sint et auctor ad ἀστρικὴν βίβλον respexe- 
ri. Eudocia p. 328. τὴν. xag8£vov'* Holodog dy Θεογο- 
wx dig xol Θλέμιδορ Aya χολάσβαι δὲ imr, 7) noó- 
Tous év9owaec ἐπὶ se συκῇν. C£ O. Mueller. Prol. : 
" Myth, p 199, - | 
RS CCLVIII. (146). 

Schol. Apoll. Rhod. II, 276 de Harpyiis. Ἔτρι 


ταχίονες τῶν πνοῶν τοῦ .«4ιβός. ἢ elg τὰς πνοᾶς ἔτρεχον, | 
ὡς ᾿Ἡσίοδός φησιν. Hermannus 3j ἴσα ταῖς πνοαῖς ἔτρεχον 
eerrexit.et nd Theeg, 2686 reapioj significnuit. 


οσοι κ. (121). 


Hermannus Goettlingianam  οοἩδοᾶοβοπι hoc 'testi- 
monio auxit (N. 171). Etymol. Magn. p. 796, 57. 
Φοῖβος, — 7, ἀπὸ. μάμμης γομικῶς ὡς "Ισίοδος (quod 
etiam in Gud. p. 555, 22, 44 extat, sed sine Heaiodi no» 
mine), et addidit Schol, IH. I, 43. 7; ànà Φρίβης µαµ- 
µωνγμικόγν ὡς "Ἡσίρδος. Sed aut Hesiodi nomen, cor- 
ruptum est, aut Grammaticus respexit ad Theogoniam, 
ubi u. 404 sq. Phoebe mater Latonae, u. 918 autem 
Latona Apollinis mates dicitur, ità ut Φοίβη nere sit 
Apollinis µάμμη. Ceterum eiusdem etymologige maentio- 
ngm facit Grammatigua in Cram eri Anecd. l, p. 428. ΄ 
ff'ejfoc* olgreà φαῤβιης  τοντέατι ὁ λαμπρὺν: filo» (ackih- 
fix) ἔχως, ὅγουν τόδο», Suv καὶ Βριβήζω τὸ αμπρύνῳ, 


5 ἀπὸ Φαίβης µμπμμτημωάο, H6 "Haielee i 
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CCLX. (138). 


Tzetza ad Lyc. 1396. «4ἴθων δὲ ὃ Ἐρυσίχθων 
] ἐκαλεῖτο, dg φησιν "Ἡσίοδος, διὰ τὸν. λιμόν, Sed anti- 
^ quiore testimonio deturpato errare grammaticum. ex al- 
terius grammatici testimonio apparet in Bachm. Anecd. , 
Gr. 1, p. 281. 4i3w» δὲ 0 Ἐρυσίχδων διὰ τὸ fuo» τοῦ 
λιμοῦ ᾿ἐπεκλήθη, ὡς καὶ "Ἡσίοδος ὃ ὃδ᾽ ἀλύξεται αἴθοπα 
λιμόν. Op. 369. Exrorem perspexit Hermannus ad fr. 132 
Goettl. Frustra disputauit Lehmannus fr. 78. 


| CCLXI. ο 
Eustath. αἆ ΤΠ. B, p. 302, 19 (228). Ty» δὲ τοῦ 
«4υκάονος ἐπὶ τῷ 4i παραιβασίαν εἰπεῖν xa9^ Ησίοδο», 
male in fragmentis posuit Lehmannus (13), quum per- 
tineat ad "Theog. 220. 
Iam ea deinceps ponam testimonia, in quibus pro 
Hesiodo alicuius nomen est grammatici restituendum. 


CCLXII. : 
Etymol. Gud. p. 78, 23. «άρχυς, εἶδος δωτύου ἐκ 
παχέος oyowlov, ὃ ἰστᾶσι πρὸς Φήραν λεόντων 3$ ἄρκτων 
j ἐλάφιων καὶ δασύνεται ix τοῦ εἕἵἴργω τοῦ, κωλύω, τροπ] 
τῆς & διφῤγγου tlg a. "Ησίοδος. Scribendum uidetur 


* Howdiavoc. 
Vaid CCI XIII. 

Etym. Gud. p. 565. Χητις 5 ἔνδεια καὶ χήτεα 
ἕτέρον ὄνομα, παρὰ τὸν χήσω μέλλοντα" χήτεα. "Holodog. 
Quum ambigi possit, quomodo priora restituenda sint, 
hoc tamen certum mihi uidetur, Hesiodum Herodiano 
aut alii cuidam grammatico cedere debere. 


CCLXIV. (199). 


Hesychius u. ᾽άμφοῦδις" περὶ τὸ ἔδαφος" 6 δὲ 
"Ἡσίοδος, ἀμφοτέραις ταῖς χερσὶν elg τὸ οὖδας' ῥίπτων. 
Ruhnkenius praefat. ad. Hesych. "Pom. JI. p. 7. ,; Hic 
qui animum attendere uelit nullum Hesiodo locum 
399859 facile sentiat. Iustis ergo uindiciis unde deiectus 
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Ó 
πι est restituatur Homeri interpres *Hi.ódegoc. * Pertinet 
enim glossa ad Hom. Od. XVII, 237, ut Hermannus 
Nina qui minus recte Herodiani nomen substituit. 


CCLXV. 

Hesychius u. Moyen: Πελοποννησία. λευκὴν δὲ 
"Ησίοδος. Ruhnkentus Ἱ. l. p. 8: ,, Explicatur "Hoz ᾽Αργείη 
[aut Ἑλένη '4. ], quam ceteri grammatici Pelopennesiam | 
exponebant, Heliodorus candidam et pulcram; repene 
igitur Ἡλιόδωρος.ὁ Cf. etiam fr. XXXV. ΄ | 

CCLXVI. 

Etymol. M. p.:557, 56. «4άταξ παρὰ τὸ λα ἐπι- 
τατικὸν καὶ τὸ στάζω, στάξω, στὰξ καὶ λάταξ 5 μεγάλη 
σταγὼν Ἡσίοδος, Ruhnkenius ep. crit. p. 105:.,, Repo- 
nendus est HPOAL4NOZI, grammaticus singulis fere 
paginis ab Etymologo laudatus, de quo uide Kusterum 
ad Suid. in u. « 

CCLX VII. 

Steph. Byz. u. lori». p. 169. Ἐκλήνη δὲ 4Φώτιον 
ἀπὸ 4ώτου τοῦ Ἠελασγοῦ παιδός» ὡς "Ηρωδιανὸς ἐν η ' 
4ῶτος ὃ. Πελασγοῦ, ἀφ᾿ οὗ τὸ «{ώτιον πεδίον. àx περιστοῦ 
τοίνυν "Qoog ἓν τοῖς Εθνικοῖς ide γράφει xol τὰ περὶ 
Θάμυριν ἐν 4ωρίῳ παριστοροῦντος τοῦ ποιητοῦ, πάλιν Ησίο- 
dog Zoo dy πεδίῳ φάσκει αὐτὸν τετυφλῶσθδαι. € συντάσσει . 
yàg τοῦτο roi διχογραφουµένοις πρωτοτύποις τῶν ἐθνικῶν : 

. ἐπάγει Y οὖν" ,,00 γὰρ ὡς (ὁμοίως corr. Ritschl) 7 η XoAs- , 
δὼν καὶ Καρχηδὼν καὶ τὰ τοιαῦτα λέγεται» ἤ μὲν γὰρ διὰ 
τοῦ À περὶ τὸν πόντον, 7j δὲ διὰ τοῦ ϱ πρὸ τῆς “ἀιβύης" 
ἡμεῖς ys προὔθεμεν δείξανσες διὰ πολλῶν μαρτυριῶν ἕτερον 
[r0] διὰ τοῦ o «4ώριον καὶ ἕτερον τὸ διὰ τοῦ τ 4ώτιον. 

. Huius loci difficultates, quas contra Osanni (ad 
Philem. p. 305) disputationem Ritschelius de Oro et 
Orione p. 59 sq. mouit, utcunque aut emendando remo- 
uendae aut interpretando expediéndae sunt; hoc tamen. 
certum puto et extra dubitationem positum, Hesiodi 
nomen contra Stephani uoluntatem et consilium irrepsisse 


*» 


/- 
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et HeródianaWà in eria Totthà Wuceédete Webere. Quot 
üt àppàr&at, pfibYeni loci phttem bteviter explicabo. 
Mferodiàtiu& libro 'octaao "Dot tatbjt δέν 'à Doto 
Pelasgi filio deriuauera& Ἠιβδο Orus collegerat Hero- 
díanum diceró Deorium, àbi Homvetus Thaibyrem a Musis 
'Occoecatum esse edeimnelrat. (xal $0 περὶ —- ἐεφλῶσδωαν 
«uee sunt O:$ Gerba), ed quum Heridintus de en ra 
nihil dixisset, Stephamis Orum witupert (éx 4νρισσου 
— γράφει, quae sunt Stephani uerba). "Hx πλρισσοὀ 
enim significat, superuacaneam esse Ori notationem 
neque cadere in Herodianum. [taque necessaria est in 
Ori uerbis Ἠετοδιαηϊ raenfío; contra (hid sibi uelit 
ffesiodus profectó non perspicias. n jroximi& demde 
(ὀυντᾶσσει yàg — ἐπάγει y' οὖν) explieat Ntephatis 
Oriamae nothtionis caussafn et tatióhexn. 'De ῬοβΗ δὲ 
accuratius exponere huius non est disputationis. Ritsein 
Hi autem ab Osanno dissensus eam habaüiske Càtuisaifi 
uidetur, quod uir doctissirhüs ih transscribendis Stephani 
| uerbis éy «{ωρὶῷ ahté παριὀτοβουρτος neglbxit et &&cun- 
dum hoc mutilattih &pographütà uai Wspothtfontnt 
instituit. Ceterum non hegligendum i) hoits loci Ἠτὰϊ: 
ctione "uidetur, 'duod giáoxe» "uerbum nof fucile tn 
póetürum citationibus inuenias. Deinde phum credibile 
est, etiim Hesiodum de W'hamyrae calamütute dixiése; 
quod si fecisset, Kfoméri interpretes id ron üglexie. 
sént ádnotare. Nihil autem in hac eaüssh ualere uerbà 
Hesiodi Zfezíp ἓν πεδίῷ (fr. 'CXLY) Yeyn futile est ad 
intelligendum, "ut nulla egéüt admonitione. 

. Hinc δα tésfimonia sabiiciamó, Τὰ quibus Hlesrtodus 
i& aliorum "inuasit poct&tufa . possessiUhes. 

CCLX VIII. 
Etyi ol. Megn p. 798, 83. “Ησίοδος 
πιχρὰς dtvir Ἔχδυόαν. 

Homeri esse Yl. 72, 274 iain Rtülinkenios anfinadvertit. 
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ΟΙ XIX. (200). 
Étymol. M. p. 300, 2. Εἰλυφάζὼ - "Holofo;- ! 
ἄνεμος δὲ φλόγ᾿ εἰλυφάζων. | ' 
Memoriter citatum esse pro ἄνεμος φλόγα εἰλυφάζει, TT | 
Il. Y, 492 legitur, suspicatus est Hermannus. &ecte, 
et error eo precliuior erat, si grammaticus llesiodium 
φλόγα «εἰλυφόωντες (Theog. 692) in mente habebat. : Ce. 
terum etiam Zonaras Hesiodi nemen babet wu. Εἰλυφάζων, 
τὴν φλόγα συσεράφων. "Holodoc* ἄνεμος φέρων εἰλοφάζω», 
CCLXX. 
Etym. M. p..382, 42 aocem ἀνέστιος, quam frustra 
im Hesrodi libri quaeram, ab Hexriode usurpetam dicit. : 
kc: tamen error «10 Etymologi est, sed oscitam 
librarii. Nam quae turbata sunt, facile est^ leui 'tehie- 
ctione sic restituere: : «μφότερα (ἑστία καὶ ἑστίῃ) εἰσὶ παρὰ 
τῷ ποιητζ' Vorím v' ᾿Ὀδυσῆος ( Od. T', 304) καὶ διὰ τοῦ - 
:ày τῷ ἄνέστιος (1l. E, 63), 0.47 br» οκίαν, ὃ ἔδικος. 
καὶ παρὰ "Ἡσιόδει ( "Theog. 454) 5$ σωματοειδὴς Seg: 
lozínv , {ήμητρα. xal * Hor» Rap nu Uide Ammo- 
nium u. Ῥωμός. — — Ex Ámmonio etiam pro ἄδικος' 
&oribendum ἄοικος. Saepe Oonog et ἀνέστιος iunguntur. 
Jleatohus apud Athen. XIII, xp. 611 D. ἄοικοι καὶ anger 
fitobvsas ἔδω πάντων. Luciam. de Sacrific. Ρ. 534 κ 
αὐτοῖς μὴ ἄοικοι, μηδὲ ἀνέσειοι ὃῇθεν ὧσι. Adde Denys. 
Kal. A. R. Lp. $. Dionem Chrys. Or. XXXIX, p. 486. 
Photireh. T. H, p. 881. ο ο ες 
«V1, . RUHNKENIUS ep. cr. p. 105. 
| CCLXXI. (201). | 
Eustathius ad Il 44, 404, p. 124, 37 (94) Ὁ 
δὲ ποιητής φησι καὶ ὅτι τοῦ πατρὸς ἀμείνων ἦν, ὅπερ 
σπάνιον κατὰ φὸν 'Holodo» Λέγοντα" es 
"cuUgoc δέ εε πετρὺς ἀρείους. 
Sed Eudnthius : errore :-Hosiedum pro. Momero posuit, 
cuius uerba :se Od. 8, 296 netmit ergnennus. 


309 Fragmenta falsa, . 


Ex Eustathii uerbis ad Il. 64, 87, p. 447,925 
(340) παῦροι yàg παῖδες ἐοίκασε πατράσιν, oi πλείονες 
καχίους, φησὶν 'Ἡσίοδος, Heinsius lepidus hos uersiculos 
procudit: ' 

παῦροι γὰρ ἐοίχασι ina παῖδες 

Οἳ πλέονες καχίους, —— 
quos etiam ap. Loesn. p. 434 € Erroris originem 
significare uidetur corrupta adnotatio ad Od. B, 277. 
, p. 1445 1. 28 (95) Τὸ δὲ πατρός; ἀρείους πρὸς ἑρμηνείαν 
ἐπῆκται τοῦ ὁμοῖοι πατρί' ἄλλως γάρ, ὁμοῖοι καὶ οἱ i ὅμο- 
πως φίλιοι, ὥς dy “Ἡσιόδῳ ὁηλοῦται. 

CGLXXH. (161). 

Schol. Aeschyl. Prom. 351 'Jozéov δὲ ὅτι dv 
διλικίᾳ ἐγενήθη 6 Τυφώς, ἐκολάσθη δὲ iv Zola καὶ 
* Hoíodog * ; 


7 Tóv ποτε Κιλίχιον Ooysv noÀAvavvuov avrov. 
Pindari esse (Pyth. I, 30) iam ante Goettlingium animad- 
uerterat Schuetzius.- Ceterum πο hexameter quidem est, 
quum Κιλίκιον primam syllabam corripiat. 

CCLX XIII. (202). 

Schol. ad Simmiae Alas ap. Iacobs. ad 
Anthol. L P. H, p. 8: Zfxuoriduy δὲ τὺν Οὐρανόν. 
"Ησίοδος. Γαΐα μὲν "Axuova ἔτικτεν, ἀπὸ ὃ Lxuovog 
Οὐρανός. |. - | 

Ex Eustathio p. 1154, 25: ὡς dà 4κμονος ὃ Οὐρανὸς, 
o «ἀλκμὰν (φασίν), ἱστορε Hermannus recte οοπἱθοίπ- 
ram cepit, uersum esse dactylicum Alcmanis et sic 
scribendum: 

Jaw μὲν dxuov' sext, une Ó —: 
Οὐρανός. 
Cf. Muetzell. de emendat. Theog. p. 405. 
CCLXXIV. (203). 

Z Onaras u. Ζαὴν ἄνεμον, τὸν οφοδρῶς πνέοντα. 

o7 — ὡς παρὰ τὸ πέτω γίνεται πετήν. "Ησίοδος" 
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aissóv μὴ πετῆνα γενέσθαι. 
Sine Hesiodi üomine Etymol. M, p. 406, 55. Versi- 
culum dubium..et' certe: corruptum' esse significavit 
Ritschelius de Oro et Orione p. 75. Hermannus He- . 
siodum |pro lonico aliquo aut Aeolico lyrici generis 
peeta citatum) psse suspicatur, uersumque dactylicum - 
esse cum. basi et aic emendandum esse iudisat: 
aletóv µε πετῆνα γενέσθαι ; 
Quocum: coniungit Anacreontis uerba in Schol Harl. 
ad Od. XII, 313, a Porsono edita , quae sic SO 
alyona935 ἕνα πατρἰδ᾽ ἐπόψομαι. 
. Lobeckius autem Paralipp. Gr. Gr. p. 159. N. 13 de 
hoe loco sic iudicat: , Haec ita perturbata sunt, ut 
nemo hinc colligat Hesiodum adiectiuó inaudito et ab- . 
normi ετήν usum esse, Sed grammatici hoc more 
" tralaticio fingunt ex composito ἁπτήν. Equidem . suspi 
cor plura de inclinamentis uerbi nérouos et in his He- 
Siodinm εἴθε γενοίμην αἰετὸς Vyunérggc, testudinis uotum. 
a multis repetitum u. Brunck. ad Soph. Oenom. fr. IV. zx 
CCLXXV. (138). - 
Auctor «4εξ. 4λεξ. 4υκοφ. in Bachm. Anecd. . 
M, p. 247, 10: Πρῶτος "Ἡσίσδος παρὰ τῆς Ελένης τὸ 
εἴδωλον παρήγαγε Hoc non Hesiodi, sed Stesichori . 
esse: intelliget, qui ueterum testimonia 'à Kleinio fr. 
Stes. p. 95 sq. et Pflugkio praef. ad Eur. Hel. p. 7 
collecta. considerauerit; iMaque non μες debebat 
Goettlingius. : 
CCLXXVI. (130). 
Achilles Tatius Isag. in Arat. Phaen. p.. 469 
Petau. Καθὸ καὶ ó “4σκραῖός φησι "΄ ) 


Σχραΐρας πυκλοτερεῖ µανέᾳ περιηγέξ χαΐρων. 
Sed pro ᾿4σκραῖος «ἀκράγας scribendum esse docet idem 
Achilles p. 130 κατ Εμπεδοχλέα, Oc ἔφη οὕτως" 

Σφαἴρος κυκλοτερὴς μούνῃ περιηγέ χαίρω». 


- 


894 — . Fragm wenta falsa, - 
| CCLXXVH. ' 

Schol. Theocr. I, 27: Κισσέβιον -: (παρὰ Τὸ ΄ 
κεχύσθαι elg αὐτὸ τὸν olvov, οἷαν d χυσίβιον. καὶ χισ- 
σύβιόν. * Haíodag - 

| Ὀλίγον ῥὲ εἴσεςαι. κισσχβίῳ, 

Ewdern ἀπδνοε ἀ ον αν u. ἠκσούβεν., wit ^ µυ c0. — ln 
fragmentis powit Kieinmiws, sed errorem borrexit tn Leett. 
Theocr. p. 06. Est enim Collimeehi. Dide fr. CIX 


Benti., ubi legitur: ὀλίγῳ J' ἤδετο κεσσεβίῳ. 
Mirum est testimenium Et tym. Gud. .u. ἄισσ. — 


Ἡσίοδος" ὀλίγω δησεται (sic) Κισσύμη, 3j σίλα γάλακτος. 


CCLX XVIII. 


 Epistol. Neto. et Genmgad. apud Bolssen. 
Ameod. Gn. T. L. p M4: Ὁ tiv γὰρ "Holeóog σοφόν 


quy εἶναι ἓὺν σολλὰ εἶδύτα φυᾷ.' Sed est Pindari dictum 


οι. - 96 ( Boeckh. ) δοφὺς ὁ mella «iUd qvo. 
| CCLXXIX. 


- Seid. ad Jl. 6,591, e tod. V: »λευγαλέῳ, χαλεπῷ, 
oí διύγρῷ, ὡς βσίοδος. τί yàg ἐπὶ τοῦ »,λευγάλεοί s' 
ἐσόμεσθα (Od. Β, 61). Qoi Hexiodum finxit fortasse. 


Potius qui sint ii νεώτερσι *) "Photio credimus: Άευγα- 
Ma διάβρὂχός” οὕτω XoypoxA37.* Lehrs. de Arist. p. 113 sq. 


.*) Sell. Bon. ad D]. 4, 281: 5 Jedy ὅτι ἐκ σσύτου οἱ wew- 
— ἐξεδέξαντο SR)ESUNS τὸν Hid een Alia exempla uide apud 
Lehrsium 1. ]. 
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a) Κορινθιακά. | 
L 9). "T 
Hygin, fab. 183: Eqworwm . Salis et Horarum 


nomina. Kous !), per huuc coelum ueris aolet ;. Aethiopa, 


αἱ flammeus est, concoquit fruges. Hi funales sunt 
fares; feminae iwgariae 3). Bronie quae nos ioni- 
. ἵπνα eppellumus, Sferopa, quae felgsirua. . Hwic rei 
auctor. est. Esumelue Corintkius. x 


JI. 


Scliol. Pind. Ol. XIII, 74: «4ιὰ τί τῆς ἸΜηδείας 


ἐμνημόνευσεν: ὅτι 7 Κόρινθος πατρῴον αὐτῆς κτῆμα γέγονε, 
τούτῳ τῷ λόγῳ. “λωεὺς γὰρ καὶ «ἄῑήτης ὃ Πβηδείας πατὴρ 
ἐγένογτο παῖδες Ἡλίου καὶ «4ντιόπης' tovto ὃ "Ἠλιος 
διένειµε τὴν χώρων καὶ ἔλαχεν "4λωεὺς τὴν iv ᾿4ρχαδίᾳ, ὅ 
δὲ Αἰήτης τὴν Κόρίνδον. Alive δὲ μὴ ἀρὲσθεὶς τῇ ἀρχῇ 


Bovvo µέν voi Ἑρμοῦ vig παρέδωκὰ Miu πόλιν, εἰπὼν' 


φυλᾶττειν roit "ἐσθμένοις a αὐτοῦ: αὐτὸς δὲ Κολχίδα τῆς 


Σχυθίας ἀφικόμενος ῴχησε Baca διδάσκει δὲ "oe 


| 


Ἐθμηλός τις ποιητὴς᾽ ἱστορικὸς επών | 


«λλ ὅτε ὃ᾽ «ἰήτης καὶ 4λωσὺς ῥξεγένοντο ] 
ος το sed Αντιόπης» τότε. δ᾽ — λώρην 





.. 1) Leyitur Éos; corr. Mieyll. "de d * 
2) Uulgo Looarie, quod einendauit Salm: ad Sol. p. 192 4. 


* 


4 
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«4άόσατο παισὶν éoig Υπερίονος ἀγλαὸς viog* 
"Hw μὲν &y' «4σωπός, ταύτην» πὀρε δίω Aot 
5 "Hy 0 Ἐφύρη xvsavi00 , «ἶήτῃ δῶκεν ἅπασαν ' 
dine ὃ ἄρ ἑκὼν Bovvo παρέδωκε φυλάσσεεν, 
Eig0xtv αὐτὸς ἑκοιτ᾽ ἢ ἐξ αὐτοῖό τες ἄλλος 
"H παῖς 5 víevóg: 0 0 ὤχετο Κολχίδα yaiav. 

U. 5] uulgo 'Egígy»; correxit Boeckhius e docti 
auditoris conieotura ,» quam emendationem iam Salma- 
sius ad Solin. p. 858 et Ruhnkenius ep. cr. II, p. 221 
fecerant. — ἅπασαν, Huhpkeniug tacite posuit ἀνάσσειν, 
errere, ut uidetur, quem Groddeckius in Bibl. Antt. 
Litt. et Artt. Ἡ, p. 96 propagauit. 

U. 6] Βουνόμῳ wed. Gott. .et Vrat., qnod ex ety- 
malogioé- cuiusdam Bbrerii. Άννα profectum uidetus .. . 
"VG S]: 5 shripsP oam Begokhis , :cui- praeb: p. XX, 
Y9^ υἱώνός sevibendum uidetum Aglgo^déd-ziup ᾖὁ1, wt 
δν Salm. Vrat, D. δν. .Behnkónius:jÁ «« ᾧχιτο] 
ἔχετα Vrat. et Rom. ed.,; ut .fahn 'aeripsit. .Do. his 
uersibus cf. Heyn. Obs. ad Apollod. II, p. 55. O. Mueller. 
κι p. 22D ag-... 

Eosdem . erwup F qedice' Matgitensi Bare P. 263 
edidit CUM bac. Arip&rae. discrepanti 8: "Ἑμήλαν ποιηςοῦ 
περὶ Toi ἀ[ήτονν L. 4] ἀγένφξο ιοί Πλίου. .4 
deo... δι 5]. 6 Ud LA ou ατεάκεσσεν alie d. d. 'U. Y, 
Ενός αὐτὰς ket i^t Ug Toig vii viexüc $65 ἴχετη KK. d 
n Tzgt«B ἃ XM I. 74. ώμο hàbet aed 
poem engen scripturae copiam: zu 3i τῆς διαι- 
eíagoc. τῆς τοῦ! Ἡλίον )ασιλείας elc τοὺς. " «αὐτοῦ nológe 
“ἱήτην καὶ dala Θαήπομπὺς, ὃ Eon E ipio τοῦ Ka- 
θινθίου ( Mueller. τῆς Κορίνθου) ἱστορικοῦ ων nid 

ται ΑΛ : oli * λος CON uera ror N^ 
Cos MM f di Alejo x ἀλωκὴ) Jepivens 

Ἠελίου τε καὶ Αντιόπης , τύτε d^ ἄνδιχα ᾿λῴρην 

4ἄσσαφ παισὶν ἑἐοῖς "Ὑπερίονος ἀγλαὺς. σίός,. 

. Vr μὲν ἕνομνάσωπόρι τὴν πόρε dig "dius. 








KEwneli fragmeomnia. 399 
b "He 45 ᾿Βφύρη xvaépueo ; «ἴήεῃ dium. ὥπασαν., 
᾿Φήτης 9' üp" κὼν Ῥεύνῳ. παρέλωκε φυλάντοιν, - 

Εἰκόκεν οὐκὸφ ado s) Ὥσεόρο». οὖφις Ίχοισο, 

^H ἐξ αὐτοῖό τις: od". ATO Ἀξολχόλα γαΐων. ^C 
σηµείωσαι δέ ὅτι οἳ iiy λοιποὶ τῶν ἱστορικῶν Hioózc καὶ 
Ἠλίου παϊδᾶς φᾶσε τὸν ῄτην sol zfiebi, 6 δὲ Βόμηλος 
οὗτος Αντιόπης καὶ "HMov. 

E codicibus. Muellerus hanc varietatem adnotavit: 
U. 1 n] cod. Viteb. 2. ὅτι, U. 3 «dev ] Vit. f. 
Ciz. χῶρον. 0. 3 Ζάσσατο nai» ] Vit. 4 Ciz. «/ἄσατο 
zovol». 

* V. 4] in Ciz. post 7 μὲν additam -doxaday, quod 
Muellerus ab ipso 'Tzetza' profectum suspicatur, 

U. 5 Ἐφύρη ] sic omnes "Tzetzae codices, nisi quod 
Vit. 2. 3 ἐφήρη hàbent, quod eodem ducit. κτεάτισσ᾽ 
sic Vit. 2. 3 reliqui ατεάτεσσ”, ut videtur. «ἴήτῃ] Vit. 
1 Cz. Affen. 

"U. 6] 9? ág,'a Sebastiano cunt Vit. 2. 8 in 2! αὖ 
δα. ; E Vit: 1 Ciz. et editt. uett. Miel- 
lerus restituit. 

Ad u. 7 Muellerus haec adnotauit: ,; Ita nostri ad 
uhum omnes, —:—- lam T'bryllitzschio voc. ἀνήρ suspe- - 
etum uidebatuf: nihil tamen mütandum, quum TTzetzam 
e memoria loca πας attulisse constet. ** 
| U.s] Vit: 29. 3.5 | ἐξ αὐτῆς. editt, nett. , adiroiz. 
Thryllitzschiuis. Z2 "ug n αὐτοῖο. 

Λά h. I. respexit Tzetza ad y» 1024: 4a, πόλις 
Κολχίδος" Κόρινθος πόλις Πελοποννήσου , ὧν ἀμφοτέρων 
ἄρχοντα λέγει τὸν ««4ἴήτην, «ὥσπερ καὶ Εὔμηλος ὃ ποιητές, 
οὗ và i uid ép. im Omaóun — i: πΏσαν sis d 
eva κτλ, - kd ce 
κε f p NE A. PO d n 

. Neun wd superips-fragmentum aceessio- παντα σὲ 
άνων Pausaniae testimonio TI, 3, 10: Εὔμηλοε 
δὲ * Hio? ἔφη, 0ebvde χὴκ χώρος. Aen pio. vi» 2doumies; 


400 Eumeli frasmenta: 
ἰήτη dà ex» 'Eqegelax. καὶ «4ἰήτην ἀπιόντα ic Κόλχους 
παρακαταὐθέαθαιε Βούνφ τὴν yf», ἈΒοῦνον δὲ Ἑρμοῦ καὶ 
᾿ἀλκιδαμείας εἶναι, . καὶ, ἀπεὶ. Βοῦνος ἐτελεύτησεν , οὕτως 
Ἐπωπέα τὸν “λωέως: κά) τὴ» Εφεραίων σχεῖν ἀρχήν» Ko- 
ρίθου dà ῥστερον. τοῦ, Ἱάᾳραῦ ὤνρς οἡδένα ὑπρλειπομένου 
πρῖδᾳ,., τοὺς Κρρρθίομρ. Πάήῤειαν µεκαπεµφαµένους ἐξ 
»]ωλκοῦ παραδοῦναί oi τὴν ἀρχήν. βαφιλεύειν μὲν. δὴ ὃν 
αὐτὴν Ἰάσογα ἐν Kop, ΠΗηδεία δὲ παΐδας μὲν γενέ- 
σθαι, τὸ δὲ ἀεὶ Σικτόμενον πατακρύπαειν αὐτὸ ἐς τὸ Σερὸν 
φέρουραν τῆ ςρας, : κατακρύπτειν δὲ ἄθανάτους ἔσεσθαι 
νομίζουσαν * τέλος δὲ αὐτήν τε μαθεῖν, ὥς ἡμαρτήκοι τῆς 
ἐλπίδος, καὶ Gua ὑπὸ τοῦ 'láeovog φωραθεῖσαν (οὐ γὰρ 
αὐτὸν ἔχειν δεομένῃ συγχνώμην, ἀποπλέοντα o^ ἐς ᾽Ιωλκὸν 
οἴχεσθαι) τούτων δὲ ἕἵνεκα ἀπελθεῖν . καὶ Μήδειαν , παρα- 
δοῦσαν ᾿Σισύφῳ τὴν ἀρχήν. τάδε μὲν οὕξωρ. ἔχοντα ἔπελε- 
Epp». « " ' 
Cüussa ; cur Medea ab. funone liberorum immor- 
talitatem |speraue. it, fabula. continetur, quam narrat 
Schel- Pind. XIII, 74: à» Kogí»3yp :xovQxe (Medea) 
καὶ ἔπαυσε Ἱορινθίους λιμῷ κατεχοµένους ; Φύσασα 4ήμῃη- 
τρι καὶ νύμφαις, -αημνίαις. ix δὲ αὐτῆς Ζεὺς ἠράσθη, 
, οὐκ ἐπείθετο LJ Μήδεια. τὸν σῄς Ἔρας ἐκκλίνουσα χόλον' 
διὸ καὶ 7 "Hoa ὑπέσχετο, av ἀδαγάτοψς. ποιῆσαι τοὺς 
παῖδας * ἀποθανόντας δὲ τούτους τιμῶσι Κορίνθιοι καλοῦντες 
µιξοβαρβάρους. ΟΙ. O. Mueller. Orch. p. 271. 

Ad hoc fragmentum. spectat Schol. Eur. Med. 
10. 20: ὅτι δὲ βεβασίλευκε τῆς Κορθθου 7 ήδεια, Εἴ- 
ο ἑστορεῖ xal Ziysaviógg.. 


$$.) x o. IV... 7. ir ; 2M « 
td Paus n 1, t "I à. Kogmóla χώρα, μοῖρα: 'οὖσα τῆς 
“ργείας, ἀπὸ Κορίνθου τὸ ὄνομα ἔσχηκε. fioc δὲ. εἶναι 
Ἀόρινθον , οὐδένα οἶδα εἰπόντα πω σπουδῇ » πλὴν Κορυ- 
Sie» τῶν πολλῶν, ἐπεὶ .Ἑθμηλός γε ὃ «4μφιλύτου τῶν 
Βαχχιαδῶκ καλουµένων, ὃς καὶ [τὰ] ἕἔτη λέγεται. ποιῇσαε, 
."Qui» ἐν τῇ Κοριθέᾷ συγγραφῦ (οἱ δὴ. Εὐμήλον ψε E 
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συγ]θαφή),."Ἐφόραν ᾽Ἀκεφνοῦ θυγαεόρα οδοῖδαι πρῶτον -ày 
€5. χῇ ταύτῃ. Ἱμαραθῶναω δὲ ὕστερον τὸν ᾿Ἐπωπέως τοῦ 
αάλωέως τοῦ Ἡλίου, φεύγοντα ἀνομίαν xol ὄβριν Taj πατρός 
ἐς τὰ παριθᾳλάσσια μετοικῆσαι τῆς «4ετικῇς '. ἀποθανόντος 
δὲ ᾿Επωπέως ἀφικόμενον. ἐς Πελοπόννῄαον «καὶ τὴν ἀρχὴν 
διανείµαντα «τοῖς παιαὶν αὐτὸν ἐς τὴν “ἄττικὴν αὖθις dva- 
χωρῆσαι. καὶ ἀπὸ μὲν . Σικνῶνος τὴν .«4σωπίαν,. ἀπὸ δὲ 
Κορίνβου τὴν Ἐφυραίαν µετονοµασθῆφαι. —— 

Filios igitur Marathonis Eumelus Sicyonem et Co- 
Xipthum dicebat. — De Ephyrae parentibus. accuratius 
testimonium extat in Schol. Apoll, Rhod. 1V, 1212: 
᾿Εφύρα $3 Κόρινθος, ἀπὸ Ἐφύρας τῆς ᾿Επιμηθέως. 9eya- 
τρύς, Εὔμηλος δέ φησιν, ἀπὸ ᾿Εφύρας τῆς ᾿Ωχεανοῦ xol 
Τηθύος, γυναικὸς δὲ γενομένης Ἐπιμηθέως, ubi pro Εἴ- 
poc in Schol. Par. extat Σιμωνίδης, quam uarietatem 
iniram dicit cum Siebelisio Wellauerus, non miratürus, 
si Scholii ad Eur. Med. 10. 20, cuius uerba supra ad 


fr. III posui, meminisset. Etenirn in antiquiore fonte, ' 


unde sua hauserunt scholiastae , utrumque nomen posi- 
tum erat, unde Florentinus Eumeli: tantum, Parisinus 
Simonidis memoriam repetiit.: U. Weichert. de Apoll. 
Bhod. p. 403. Ceterum hune genealogum esse Simo- 
nidem Weichertus p. 144: existimat, quod non nerum 
ease. intelliget, 'qui Simunidis :Céi fragmenta, LXXXV 
sq. ed, Sohneidewin. comparauerit.. Ad illius. Xóuyuxra 
forte referendum est testimonium in Etym. Gud. p. 276, 
41. Hes. fr. CXXXVI. Cí. Schneidewin. L.l p. 199. 


"v. 


Sisyphi mentionem im Corinthiaci factam e886, | 


praeter fr. II etiam ex hoc Pausaniae,loqo intelli- 
gitur Il, 2, 2: Τάφους δὲ Zioógov xe Νηλέως ( καὶ γὰρ 
Νηλέα dgiélumoy ἐς Κύρινθον νόσῳ τελευτῆσαί φασι καὶ 
περὶ τὸν 'loOuó» ταφῆναι) οὖν ἂν οὐδὲ ζήτοίη τις ἔπιλε- 
Ἑάμενος «τὰ Εὐμήλου. Νηλέως μὲν γὰρ οὐδὲ Ψέσεορι ἔπι-- 
δειχθῆνκν τὸ μνήμα ὑπὸ Σισύφου φησὶ Geioss γὰρ — 


Marckscheffelii comment. 


Ν 


e 


ποῖς πᾶοιν ἁμοίωξ ενω), Σίσυφον δὲ σαφῆναι μὲν i» εῷ 
']σὺμῷ, süv dí αἱ τάφον καὶ τῶν ἐφ᾽ αὐτοῦ Κορενδίων 
ὀλίχους εἶναι ξοὺξ εἰδόχας. 

Bic weripsit Bekkerns, ewius emendationem netes- 
sariam ease res ipsa docet: Siebelisins cum Clauiero 
edidit: οὐκ ἂν εὗὅροι, οὐδ᾽ ti δητοίη vig ἐπιλεξάμενος τὰ 
Εὐμήλου et déinde qaoí pto φησί. Sed eor om. eod. 
Uat. et Par. Bekkeri nutem scriptura non &olum yro- 
babilis, wed etiam fructaosa est, quoniam em aliquam 
notítiam ex Eumeli Corinthiacis nanciscimur. en Lobeck. 
Aglaoph. pe 984 f. 


γ]. 

Schol. Apoll. I, 146. De Leda: Γλαύκου δὲ αὐτὴν 
τοῦ Σισύφου lx πατρὸς, éy Κορινδιακοῖς Mya Εδθμηλος xui 
Παντειδυίας μητρός» ἱσεορῶν, ÓSt τῶν ἵππων ἀπολομένων 
ἦλθεν εἲς «4ακεδαίμονα ὃ Γλαῦχος xarà ζήτησιν αὐτῶν καὶ 
cei ἐμίγη Παντειδυία, 5» ὕστερον γήµασθαι Θέσπιον, τὴν 
δὲ .Δήδαν, οὖσαν Γλαύκου, κληθῆναι Θεσπίρν. 

Uulgo Thestii nomeh legitur, de qua confusione 
cf. Wessel ad Diod. IV, 68. Muncker. ad Hyg» | 
fab. 77. 

. Selol. Apoll. Rhod. IL 946: Ἐν δὲ voit Ὃρφι- 
xoig “ἄρεος καὶ Αἰγίνης γενοαλογεῖται ἡ ονώνη. xusà K 
"τινας. «4ρεας κοὶ Παρνάσσης' ματ’ ὤθμηλον καὶ "4ριοτο- 
nd «άσωποῦ. 


VIH. 
Schol. Apoll. Rhod. III, 1372: Οὗτος καὶ oí ic 


evíyo εἰλημμένοι elol nap! Βθμήλον παρ v ees πρὸς 
Ἴδμυγα (Ρας. ἸἸάσωνα) διαλέγεται. 


Versus sunt bi: 
dóv Ó' ἕλον ἀμφασέῃ ῥιπῇ στεθαροῖο σόλοιο 
«ὐήτην. οἱ ὃ ὥσεε Doo Ἄννες ἁμιφεὑορόνεες 
«λλήλους -ρυχηδὸν ὀδφῖον. οἱ Ó ἀπὸ yaiay 


1 


JAumeh fragmenta. 408 
Μητέρα πῖπτεν éoig ὑπὸ δούρασι», ἠὔτε πεῦκαι 
» e ct e 3 κ, Ρο, ; i 
H δρύες, 4er ἀνέμοιο xasdixsg δονέουσεν. 
De uersuum numero non constat. 


b) ΒΕὐρωπία. 


IX. 


Schol. Uen. ad Hom. Il. Z, 131: «{ιόνυσος 6 
"óc καὶ ἀεμέλης παῖς iy ἸΚυῤέλοις τῆς Φρυγίας ὑπὸ τῆς 
Ῥέας τυχὼν καθαρμῶν καὶ διαθεὶς τὼς τελετὰς κἀὶ λαβὼν ] 
παρὰ τῆς Φεᾶς τὴν διάσκευἠν ἀνὼ πᾶσαν ἐφέρετο τὴν γῆν. 
Χορεύων ( forte χορειῶν ex D. restituendum ) καὶ τιμῶν 
τυγχάνων προηγεῖεο τῶν ἀνδρώπιωςν παραγενόµενον δὲ αὐτὸν 
ἐς τὴν θρῴκη» «4υκοῦργος ὃ «4{ρύαντος λυπήσας "Hoag μίσει, 
µύωπι ἀπελαύνει αὐτὸν ἀπὸ τῆς γῆς καὶ καθάπτεται αὐτοῦ 
καὶ τῶν τιθηνῶν' ἐσύγχαρον γὰρ αὐτῷ συνορ)γιάζουσαε - 
Φεηλάτῳ δὲ ἐλαυνόμενος µάστιγι τὸν, Φεὸν ἔσπευδε τεμ» 
ρήσασθαι", 6; δὲ ὑπὸ δέους slg τὴν Φόλασσαν xazadivas καὶ 
ὑπὸ Θέτιδος ὑπολαμβάνεται καὶ Εὐρυνόμης. ὁ oiv «ἄνκοδργος 
οὐκ ἁμισθὶ δυσσεβήσας ἔδωκέ τὴν ἐξ ἀνθρώπων δίκην" ágp- 
ρέθη γὰρ πρὸς τοῦ «4ιὸς τὸν ὀφδαλμόν. τῆς ἑσεορίας πολλοὶ 
ἐμνήσθησαν, προηγουμένως δὲ ὃ τὴν Εὐρωπίαν πεποιηκὼς 
Ei, ὕμηλος. 

Clem. Alex. Strom, IL p. 151 Sylb. 419 Pott. 


᾽Αλλὰ καὶ b τὴν Ἑδρωπίαν ποιήσας ἱστορεῖ" τὸ ἓν oic | 


ἄγαλμα «4πόλλωνος κίονα εἶναι διὰ τῶνδε» 
Ὄψφρα ὑιῷ δεκάώτην ἀκροιθένιά $8 αρεμάσαεμεν 
Φεαῦμῶν ἐν δαθέων xol xiovog ὑψηλόβο. 
Pausan, IX,:5, 8: Ὁ δὲ τὰ ἔπη «à & Βόρώπην 
ποιήαλις φηοὲν iMpuglose χφήσμσδαι Avbg πφῶεαν Ἕρμοϊ 
Δδῥῥαφνος” —— dé xe λίδων καὶ ho ὁορὰν rà me 
Mop e Rp quus. XP. ὃν 


404 .— -Eumehl fragmenta. 
ο) ᾿ἄισμα προςὀδιο». 


XII. 

Pausan. IV,.33, 2: «4γουσι δὲ καὶ ἑορτὴν ἐπέτειον 
Ἰθωμαῖα (Messenii): τὸ δὲ ἀρχαῖον καὶ ἀγῶνα ἐτίθεσαν 
ιουσικῆς' τεκμαίρεσᾶωι ὃ ἔστιν ἄλλοις τε καὶ Εὐμήλου 
τοῖς ἔπεσιν' ἐποίησε γοῦν καὶ τάδε dy τῷ DD τῷ ἐς 
4Πλον * 


Τρ yag JE «αναδόμιο ἔπλετο «oin 


*'e8 ο 


U. 23] Marks e esse supra monui Σόάμβαλ. Sic cod. 
Par. Mosq. — .Uulgo ἄσματ, quod ex reliquorum libro- 
rum scriptura ocuoz. emendatum erat. 
ο IV, 4, 1: ἘΕκὶ δὲ Φίτα τοῦ Συῤότα πρῶτον Miooi- 
νιοι τότε τῷ nds éc 4λον. Θὐσίαν καὶ ἀνδρῶν χορὸν 
ἀποστέλλουσε ^ ^zó "δέ. σφισιν. ἄσμα προόδιον ἐς τὸν Φεὸν 
ἐδίᾶαξεν Elugiog, εἶναί τε ὡς ἀληδῶς Εὐμήλοσ νομίζεται 
póva τὰ ἔπη ταῦτα. Pausanias huius c carminis etiam V, 
19, 9 mentionem facit. A 


, d) didi Ae οὐ γόμα m fragmenta. 


Apollodorus III, 8, 2, 2 postquam de Lycaonis 
filiia exposuit, sic pergit: , Εὔμηλος δὲ xal τινες ἕεεροι 
iin "uio καὶ θυγατέρα Καλλιριὼ veda 

1 ΧΙ. 7c 

Callistus filius erát Arcas, de quo Apollo dorus 
ΠΠ, 9, 1, 1: ᾽άρκάδος δὲ καὶ «4εανείρας τῆς Lipsxiou, jj 
]Μεγανείρας τῆς Κρόκωνος, ὡς δὲ Εὔμηλος λέγει,. Νύμφης 
Ἀρυσοπελείας » ἐγένοντο παῖδες Ἔλατος καὶ «Αφείδας,. οὗτοι 
τὴν γῆν ἐμερίσαντο, τὸ: δὲ: πᾶν «ρήτος -εἶχεχ, Ἔλοτρα 

Tzetzo ad Lycophrz. 480: άρχὰς 9 «δις. 
“Απόλλωνος. soie καὶ Κυλλισοτοῦς, τῆς .«4υχάονος »θυγατρύθ 
ὥς φησι Xágu» ὃ «άαμψακηνός, κυνηγῶν ἐνέτυχέ sto τῶν 











4 


Eumeli fragmenta. z 405 


““μαδρυάδων FN κιγδυκενούσῃη xoi μελλρύσῃ φθαρῆναι 
ὑπὸ χειμάῤῥου ποταμοῦ lv τῇ dpi, ἐν ᾗ ] ytyovvto ἦν. 7 
νύμφη», xol ἀνέερεψε τὸν ποταμὸν καὶ τὴν ὁρῦν χώματι 
ἀχύρωσεν. ἡ δὲ νύμφη» XpovoonéAaa . τὴν ,κλῆδιν κατ’ 
Εὔμγλον, συνελΦοῦσα αὐτῷ ye Ἔλατον xa doudorra, | 
ἐξ. ὤν εὖσε. καὶ οἱ “4ρκάδες,. ὥς quow πολλώνιος.- ^^ 

Tzetzam haec ex Apollodoro hausisse, mon ita 
certum est, ut Weicherto uidetur. | 


XV. 


Clemens Alexandr. IV, p. 264 Sylb. 724 Pott 
Βύμήλου γὰρ πονήσαντός. 


ΠΜνημοσύνης xa Ζηνὸς ᾿Ολυμπίου ἐννέα κοῦραι, 


Σόλων ,τῆς ἐλεγείας ὧδε ἄρχεται" Ἱήνημοσύνης sqoà Ζηνὸς 
Ὀλυμπίου ἀγλαὰ τέκνα. — . 

Ewneli uersum doricia ας. illatis: Seal. ad. Eua. 
p. δέ affert, . qui efrór e uexgibus prosodii,. quos cum hoc 
attulerat, natus uidetury ex. quibus dorica dialecto Eumelo 
wsum esse collegisset. . Cf.. Herm. de Mus. fluu. Epich. 
et Eum. Opusc. 1L, p. 299... Weichert, p. 196. IN. 249. 


M04] iV . M E XVI ' à i - x 

. ,Yaetza ad.Hes. P. 95, 24 Gaisf. . Εὐμηλος ply 
ο Ἰορίνθιος Ἐρεῖς φησιν εἶναι Ἰμούσας Φυγατέρας 1aol- 
λωνος , Μηφισοῦν, “πολλωνίδα, μα Eadem 
Eudocia p. 294 habet. - 


B fragmento. περὲ. Movoóov, quod' e codice Hispa- 
nico Irigrte in Catal; bibl Matrit. p. 320 edidit, sic . 
legitur: Εὔμηλος — Απόλλωνος: Ἰφισοῦ», πολλωνίδα καὶ ' 
Κρυσθενίθα. Ruhnkeniüs ep. crit. p. 222 (Op. II, p. 609) 
haec. e cod. Par. Heg. affert: 4fiuDMoc ó KoglvSiog 
— nó uovoc* Κιφησιοῦν, "πολλωνίδα καὶ Βορυσθενίδα. 
Eumeli nomen ipse restituit. Adde Crameri Anecd. Gr. 
IV. ,.p. 424, ubi Musarum nomina sic scripta sunt: 
"Κηφιροῖῦν, πολλώνιῤας. Ἠορυσθενίδα. De his Musarum 


406 BEwneló. fragmenta. 


nominibus egregia est G. Hermanni disputatio l. l. p. 309,. 
eulus ipsa uerba adscribam: ,, Docti consentiunt, nomina 
Musarum faisse ἸΚηφισσοῦν, ᾿ἀπολλωνίδα, Βορυσθενίδα, 
Mihi uero hoc niinime satisfacit, Quid enim est, quare 
dune. tantum Musae a fluuiis nominatae sint, non etiam 
tertia? Id non modo mirum,, sed ineptum esf. Nam 
quae origine, muneribus et officiis conimnctma sunt, 
etiam nominibus debent cognatis appelleri, nisj casu 
indita fuisse nomina putandum est, quod ab omni ratione 
mythologiae abhorret. Deinde uero tertia illa cur Apol- 
lonis dicta est, quod nomen etíam per se ineptum esse 
intelligitur? Filiam enim Apollinis significat. — Atqui 
omnes hae tres Musae Apollinis filiae erant, ut non 
una earum , sed omnes dici Apolloriides debuerint. Quae 
quum ita sint, non uidetur mihi dubitendum esse, quin 
nomen illud ᾿4πολλωνίς corruptum sit, Mousah haec 
autem, ut reliquae duae, ab aliquo fluuio fuerit appel- 
lata. Quam appellationem puto ᾿.«έ«χελωῖΐδα fainze, quod 
nomen et litterarnm magnam cum illo altero similitu- 
dinem habet, et ee quoque uidetur confirmnmri, quod 
sie etiam -Epicharmi Musarum una nominata fuit.* 1n 
adnotatione refutauit, quae Buttmannus in Friedemanni 
et Seebodii Misc. erit. Uol. Ἡ. part. III. p. 504 oppo- 
 Suerat, ita ut mihi quoque Hernrami ratio uera uideatur. 
01070 ανπ. EX 

Laur. Lydus de,mens. c. V. p. 96 Bcohow. 
Ευμηλος. δὲ ὁ Κορίνθιος τὸν «ία ἐν τῇ καθ ἡμᾶς «volo 
τεχθ ναι βούλεται» καὶ μᾶλλον ἀληθ εύει, 000» ἐν forogla* 
ἔτι γὰρ καὶ νῦν πρὸς τῷ ὀυτικῷ τῆς Σαρδιανῶν πόλεως 
μένει n ἀκρωρείας τοῦ Τμώλου τύπος» ος πάλαι ue 
yoval zfibc * Yeclov,, νῦν δὲ παρατραπείσης τῷ χρόνφ λέξεως 
(4Φευσίου προσαγορεύεται. 

| XVHI. e ou 

Apollodorus IL 44, 1, 1: Μενέλαος ux οὖν E 

'EMync "Epuióvn» ἀγέννησε ual κατά τινας Νικόσερωτο᾽ 


- Cénaelbenés fragmenta. | 407 | 


ix δούλης Πξιορίδος, γένος MizuMdog, 3 «αθάπερ ' Mxov- 
οἵλάῤς φήσι Τηριδάης, Ἠδεγαπένθη. ἐν Κνωσίας δὲ Νύμφης 
κατ Εὔμηλον 'Ἠενόδαμο». €f. Cinaeth. fr. Ε. 





2. ορ ΤΕΝΕΙ {ΟΓΙ4Π. 
sac 5E am cms 
Schol. Uen. ud Il. III, 174. Ἑλένης dà καὶ Meve- 
λάου Ἱστορεῖ «4ίαιθος παῖδα Μοῤῥάφιον , dg' ob τὸ τῶν 
Ποῤῥαφίων γένος 2» Πέρσαις. ὡς δὲ Κιναίθῳν, Νικόστρα- 
τον᾽ παρὰ δὲ τοῖς “ἀαμεδαιμονίοις "Ελένης δύο παῖδες τι- 
μιῶνται, Νικόστρατος xoi «4ἰθιόλας. Corrupta sunt quae 


de ea re scholia Didymi tradunt. — Cf. ven Obseru. 
ad "pollos: T. Ἡ. p. 289. 


; JL 

Paus. 1, 18, 6. Ὀρέστον δὲ ἀποθανώτος i ἔσχε Έισα- 
μενὸς τὴν ἀρχήκι Ερμιόνης τῆς ΠΜενελάον xul Ὀρέσερυ πρῖς, 
τὸν δὲ Ορέστον . νάφον Πενθίλον Κινωίθων «ἔγραψεν ἐν 
τοῖς ἔπεσιν ᾿Ἡριγύνην τὴν Αἱγίσθου τεκεῖν. 

Πενθίλον etiam Strabo IX, p. 401. Etym. M. Εέν- 
JuÀoy "l'etz. ad Lyc. 1374. Cf. Goettling.: doctr. aec. 
p. 184. 5. mE 

n. 

Paus. VIII, 53, 5. Κιναίᾶων δὲ ἓν τοῖς ἔπεσιν ἐποίη- 
δεν ὥς Ῥαδάμανδος μὲν Hgalarev, "Ἡφαιατος δὲ eiq Τάλω, 
Tale» δὲ εἶναι Ἀρητὺό uide. oi ἐν. ἁὴ Ελλήνῳν λάφοι 
διάφοροι τὰ πλέργα καὶ οἳχ ἥκιστα ἐπὶ τοῖς γένεσέν εἶσιν. 

JV. 

Paus. IL, b. 9. ζμαίθων δὲ à .«4ακεδαιμόγιης (Zyevsa- 
-λόγησέ γὰρ. xal οὗτος ἔπεσι) Ἰάήδειον xal δυγατέρα ᾿Εριῶπιν 
Ἱξώαονε εἶπεν ἐκ 'Ἱάηθείας ηεέσδαι m δὲ ἐς τοὺς ign 
οὐδὲ τούτῳ πεποιηµένα iovis. gc 


203 Carmimis  Naupactés Xrggmenta. 
-,.. Pro Ἰήδειον Siehelis. Mzóow edidit. Sad quum Α]- 
dina.J47ü&e«».habeat, Ιήήδειον scribendum conjicit; quod 
cum Bekkerus gxhibmerit, codice Par. confirmatur. Cf. 
-. Hes. Th. 1001. Pro Ἰάσονι uulgo Ἰάσονος, quod corr. 
Clau. Par. ΤΓάσωνι. Ἐριώπην Mosq. Uind. 


V. 

Pausanias TV, 2, 1. In Cinaethonis genealogiis 
nihil de Polycaonis e Messena filis traditum fuisse 
testatur. 

De reliquis carminibus Cinaethoni adscriptis uide 
Commentationes. , 


ο) 





9. ΕΠΗ NATILANTL£. 
I. 

Schol..Uict. ad Il. O, 336. Ὁμοίως τῷ ποιητῇ καὶ 
Ἑλλάνικος τὴν ᾿Εριώπην μητέρα «4ἴαντός (sc. τοῦ Ὀϊλέως) 
φησι. ΘΦερεκύδης δὲ iv εω καὶ Ἠνασέας dy η -«4λκιμάχη». 
0 δὲ τῶν Ναὐπακτικῶν ποιητὴς διώνυµον αὐτήν Quoi" ' 

Την δὲ με. ὁπλοτάτην Ἐριώπη» ἐξονόμαξεν, 
“λπιμάχην δὲ πατήρ τε xal 4δμητος p 
Apud Homerum l. 1. extat Εριώπιδος. WU Ὁ 


" : . εν 5. ένο ο 
ον περὶ μον. dS. p-.15, 24. "By. σον 

πολόδῥη» παρὰ - zà Ναυπανκτικὰ ποιῄσαντε» 

AM ὁ μ.ὲν οὖν ἐπὶ νηνσὶ Φαλάσσης εὐρυπόροιο 

Qixia ναιετᾶασκε πολύῤῥην, πουλυθοώσης. 
Legitur ἐπὶ νενσὶ.---- οἰκίαν — πολυβοώδης. Correxerunt 
Dind.:et Blochius. Lobeck. Paralipp. Gr. Gr.- p. 24 cor- 
igit: ἆλλ᾽ ὃ μὲν οὖκ ümarevOt . Φαλάσσης topumópon. 
'.ἄνδρες πολύῤῥηνες, πολυβοῦται contanxerunt Hom. ll. 1, 








Carmenis Naupacfis fragmenta «499 


154, 296 et Hes. fr. CXLIX,3. De quo sermo sit, non 
liquet. "m 
E Jm M 

Apoll. Rhod. II, 988 sqq. náàrret Boreae filios aub 
Harpyiarum persecutione per Ππίπ reuocatos, hás autem 
iureiurando adstrictas esse, ne poztea.Phineum uexarent. 
Deinde pergit: 2fomvial: v^ "Toc. Τε ῥιέτμαγεν' αἳ μὲν ἔδω- 
σαν Κευδμῶνα Κρήτης Ἰινωΐδοςι, quibus. uerbis acholiasta 
(8d u. 299) haec adscripsit : Κοιλάδαϊ τῆς Κρήτης! ἱκατέδυ- 
σαν. .Τοῦχο. δέ qo καὶ κος 6 τὰ Λανπακτικὰ 
ne ο ens agis 

P oltón. Rhod. IIT, 242 priorem Aeetae^ "uxorem, 
Apsytti' matrem, nympham Caucasiam nomine "Ástero- 
diam. fuisse dicit. Schol.: "O τὰ Ναυπακτικὰ Ἀεποιηκὼς 
Εὐρυλύτην αὐτὴν λέγει. Schol. Par. Ἐριαύγηκ. habet, quod 
quum: per se ferri possit , tamen uitiosum esse.e uersi- 
bus quos infra fr. VII posui apparét. , Corruptelie caussa 
in litterarum similitodine S podio e $8. A 

O00. Eso xw y 
V.. "X 

Schol. A poli. Bhod.. TII, '513. ο, μὲν ὃν scidit 
τούτους gioi "προαιρεῖσδαι ζεῦξαι΄ τοὺς fóac* 6 δὲ τὰ Nuv- 
πακτικὰ ποοφῄσας πάκεας ἀριὸμεῖ. τοὺς ^er αὐτοῦ. Ψεροµιέ- 
vové ἀριφτεῖς Uidetur scholion non ad u. 513, cui ad- 
ieetum est in Wellnmueri editione, . sed ad u..515— 522 
pertinere, ubi Telamon, Idas, Dioscuri, 'Tydeus zpom- 
ρεῖσθαι ζεῦξαι τοὺς βόας dicuntur, reliqui .uero. laborem 
periculosum recusasse. 


νι. | 


Ad sands rem pertinet Schol Apoll. Rhod. 
1Η, 523, Ὁ μὲν ««πλλώνιος "4pyox. gol . dpmodien: ισοὺς 
ἤρωας ὑποότήναι βουλομένους -τὸκ ἀγῶνα. iv δὲ τοῖς Nav- 
πακτικοῖς ᾿ἆδμων .ἀκαστὰς κελεύδι ὑποακῆναι τὸν ἆθλονν᾽ . 





{10 - ας lNaupaciis fragmenta. 
τη. : 

Schol. Apoll. Rhod. IV, 59. Παρὰ δὲ τῷ τὰ 
Ναυπακτικὰ πεποιηκύτι οὔκ ἐστι κατὰ τὴν ἰδίαν προαίρεσιν 
ἔδίουσα 5 Ἰδήδεια, ἆλλ᾽ ἐφ᾽ ἑστίαν (1. ἑσείασιν) καλουμένν. 

.oi γὰρ «4ργοναῦτας», απ ἐπιβουλὴν ἐνσεάντος vob τῆς 
ἀναιρέαεως αὐτῶν καιροῦ, προτραπομένου δὲ τοῦ ᾿Αιήτου 
ἐπὸ τὴν Εὐρυλύτης ef; γιοομκὸς. ὀσνουσίαν, Ἴδμονος ὕπο- 
— θεµένου αὐτοῖς ἀποδιδράσκοωθιν καὶ Ἀξήδεια συνεκπλεῖ. Huc 
pertinet etiam Schol ad wu. 86. 'O μὲν «4πολλώνιος 
νυκτός Quo. wepevyévon δὲν Πάήδειαν ἐπὶ τὴν ναῦν, «4ϊήτον 
συνέδριον ἔχοντος Ἰόλχων περὶ διαφθορᾶς τῶν ἤραων. ὅ 
δὲ τὰ Ναυπακτικὰ πεποιηκὸς ὑπὸ ᾿4φροδίτης φησὶ τὸν 
Αϊήτην καταχοιμηβῆναι, ἐπιθυμήσαντα τῇ ἑαυςοῦ γυναιχὶ 
(Εὐρυλύτῃ) συγγεγέαθαει δεδειπνηκότων nag! αὐτῷ Κόλχων 
καὶ κοικωµένων, διὰ τὸ βούλοσθαι αὐτὸν τὴν γαῦν ἐμπρῦσαι' 
dij vóv. ἀρ ««ἰήτῃ ndOov ἔμβαλε ar? "49 900ízn 
Εὐρυλύτης φελότητε μιγήμεναι Qc ἀλόχοιο, 
' Κηδοµένη φρεσὲν jor ὅπως μετ ' «89 Àov Ince 
Noorz15j0p οὐμόνδε σὺν ἄγχεμαχοες ἑτάροισιν. 


ó δὲ Ἴδμων συνῆκε τὸ }εγονὸς καί φησι" 
| μή áuevat usyagorco Dorv δια νύχτα uéAacvav. 
τὴν ὁὲ Mydwav. — ἀκούσωσαν, ἀνισκῶσαν ἔξορ- 


alien. 

" . In merbis -. ἀκούσασαν aliquid e poetae 
-uerbis supéresáe emwmque ποῥαοψοφήην αλ, dixisse 
.Schabferus suspicatus est. 


VBI. 


Schol. Apoll. Rhod. ad IV, 87. 'O μὲν άπολ- 
«λώτιος μετὰ τὸ duye τὴν Ἀήδειαν ἐκ τοῦ Μήτου οἶκου 
m πεποίηκεν ὑπισχνουρέκη» τὸ αῶας τῷ Ἰάσονε, ὁ δὲ τὰ Niv- 
-πακτυιὰ Ἠράψας, σενκφέρουᾶαν αὐσῆν σοιε τὸ κώας iud 

ο τὴν φογήνν dv τῷ sien. Ἠδέμενον τοῦ οάἱήτον. . 











IX. 

Paus. II, 3, 9. Ἔπη δὲ lovi» ày iy "Eloy Naenéxtis 
óronalousra* πεποίηταε δὲ αὐτοῖς Ἰάσονα 88 "]ωλκοῦ- μετὰ 
τὸν Ηελίου Φάνατον ἐς Κόρκυραν:. µετοικῆσαι καί οἳ Méo- 
µεερον uà» τὸν πρεσβύτεβρον τῶν παίδων ὑπὸ Άεκίνης διὰ» 


φθαρῆναι Φηρεύοντα dy τῇ πέραν ἠπείρῳ' -— δὲ σὐδέν 
ἐστιν ἐς μνημὴν προσκείµενο. — 


4 & I X. ... . . 
| A pollodor. III, 10, 3, 19. "Σηπόλυτον (ἀνέστησεν $ 
“4σκληπιός) óc 6 τὰ Ναυπακτικὰ συγγράψας λθει. Cf. Klein. 
ad Stesich. p.? 4 μα. | 
Pausanias IV, 2, 1 in Naupactiis nihil de Poly- 
caonis e Messena liberis scriptum [fuisse testatur. Cf. 
Fregm. Hes. CLIE. P j | ^y 





M. «ΣΙΟ7. TER BAAOTIAL . 


L (3). TE à ^ 
Pausanius II, 6, 3. Δαμέδων γὰρ ο » Κορώνου fa- 
σιλεύσας μετὰ Ἐπωπέα ἐξέδωκεν "“Αντιόπην' ἡ δὲ dg ἐς 


Θήβας ἤγετο τὴν ἐπ᾽ ᾿Ελευθερῶν, ἐνταῦθα καθ’ 000v τίκτει, 


M , * € » e 
xal ἐπὶ τούτῳ πεποίηκεν 2daiog 0 “ἀμϕιπτολέμου 


ντιόπη à. ὄτενε Ζήψον καὶ «4μοίονα iov, 

“4σωποῦ χούρη ποταμοῦ βᾳῦνυδενήεντος, 

Ζηνέτε «υσαμένη χα) Ἐπωπέξ, ποιμένε λαῶν. 

U. 4}. ea». seripsit Bachius,. qui eur ἔτεκε metro 

aduersari divat, nescio. Ζήθον- καὶ ᾽ 4μφίομα oiov] Sic 
Aldina, qued probent Hermannus in Cens. Choer. Nn«k. 
Ephem. Lips..1817. Nou. p. 2230, Bekkerus et Siebelis. 
Utlgo α᾿ ᾿ἄμφίονα, in qua crasi cum offenderet Neekcius 
ad Choer. p. 76, emendauit: Z79ó» v' ' 4μφίονά 9 «ley, 


- 


413 ^e fregmenta. 

' quam emendationem nemo probauit. Bachius dubitat an 
Kéqugíova teneri. possit. ad exempla inscriptionis Sigene 
κἀχώ., xáxiavazov,, et. citat Boeckhii Corp. Inser. I, p. 15. 
Sed his quidem exemplia illud. non. pqtest defendi crasis 
gepus,. Mihi καὶ '4ug. comparari posse uidetur cum 
 Hesiodio, καὶ ἐκ Theog. 447.. ; 


| IL (5). | 

Strabo VI p. 265 Cas. (Tom. IL p. 249 Tz.) «4{οκεῖ 

ó' zfrrloyog . τὴν. πόλιν ἈΠεταπόντιον εἰρῆσθαε . πρότερον 

DMézafor ; παρανομασθήῆναι ὃ᾽ vorepo»* τὴν δὲ IMsAavinzzv 

οὐ πρὸς τρῦτον ἀλλὰ πρὸς «4ΐἴον κομισθῆνω, ] ἐλέγχειν nego» 

τοῦ Πετάβου xal ἄσιον τὸν. ποιητὴν φήσανταν ὅτι τὸν 
Βοιωτὸν 


. iov évà prm cáxsv εὐειδὴς Μελανέππῃη, 


ὡς πρὸς ἐκεῖνον ἀχθεῖσαν τὴν Ἰελανίππην, ob πρὸς τὸν 
Mérafov. 
IH. (9). 


Paus. IX, 23, 6. Προελθόντι δὲ ἀπὸ τῆς πόλεως 
(Θηβῶν) à» me ας που xal δέκα σταδίους τοῦ “6πόλ- 
λωνός ἐστι τοῦ Πιώου τὸ , Σερόν. εἶναι δὲ “4 άμαντος καὶ 
Θεμιστοῦς παῖδα τὸν Πτῶον 9 ἀφ᾽ oU τῷ τε «ἀπύλλωνι 
ἐπίκλησις καὶ τῷ OpQ. τὸ ὄνομα ὀγένεέο» σος ἐν᾽ τοῖς 
ἔπεσιν εἴρηκεν. 
ΣΥ. (11). 

Paus. V, 17, 8. "dog δὲ ἓν τοῖς ἔπεσι καὶ ᾽ ἀλκμήνην 
ἐποίησε θυγατέρα ᾽.άμφιαράου καὶ ᾿Εριφύλης . εἶναι. Ante 
— legebatur «4ΐἴσιος. 


. V. (7). 1 
Pans. IL, 29, 4. Guxo δὲ ᾿.4σιος 6 τὰ ἔπη πονήσας 
ενέσθαὶ φησοὶ Σ]ανοφέα ποὺ Γρῖσον' καὶ Πανοπέως μὲν 
«ἐγένετο Ἐπειὸς 0 τὸν ἵππον τὸν ὀσύρειον, ὧς Ὅμηρος ἐποίη- 
-σὲν, ἐργασάμενος. Κρίσον δὲ ἦν ἀπόγονος τρίτος. Πυλάδης, 
ὠτυφίου δὲ. ἂν τοῦ. Κρίσου καὶ ᾿4ναξιβίὰς ἁδελφῆς ᾿4γα- 
«Κέμνοναρι. — Αν ce 











Anis fragmenta. 413 


ο VI. (12). | 
. Nau TII, 13,8. Γεγόνασε δὲ οἱ Τυνδάρεο Ἅφλδες τὰ 


πρὸς 'μητρὸς ἀπὸ τοῦ Πλευρῶνος. Θέστιον γὰρ. τὸν. 4ήδας 


πατέρα ᾿4σιός φησιν à» τοῖς ἔπεσιν ᾿'«4γήνορος παῖϊδαὰ εἶναι 
τοῦ Πλειρῶνος. Codd. ᾿4ρειος, Palmerius et Valcken. 
Diatr. p. 61 et Heyn. ad Apollod. 1, 7, 7. p. 45 " 4otoc 
correxerunf, quam emendationem certissimam puto éro- 
pter citandi rationem. Sic fr. III άσιος iv τοῖς ἔπεσιν, 
- fr. IV et VII eodem modo. Fr. V ᾽4σιος ὃ τὰ ἔπη ποιή- 
σας. Quare nihil tribuo Siebelisii dubitationi haec ad- 
notantis: ,, Nescio an imtelligi possit-poeta Lacedaemo- 
, nius ille, qui apud Antoninum Liberaleni c. 12 uocatur 
»»4ρεὺς 0 -«4άκω», cuius ab eodem laudatur à ἆσμα Κύκνος 
Ex Antonini memoria quum colligi possit, hunc lyricum 


* 


fuisse poetam,' quippe qui ἆσμα scripserit, Bachius ad . 


Siebelisii sententiam accedere non debebat. Uide Hey- 


nium |l. |. 
VE. (8). 
Paus. VII, 4 1. "40106 δὲ ὁ ᾿ 4μφιπτολέμου Suse 
ἐποίησεν iv τοῖς ἔπεσιν ὡς Φούνικι ἐκ Περιμήδης τῆς Οἴνέως 
- ytyorro ᾽ἀστυπάλαια καὶ Εὐρώπη, Ποσειδώνος δὲ καὶ ᾿ 4στυ- 


παλαίας εἶναι παΐδα"᾿.4γκαΐον, ' βασιλεύειν' δὲ αὐτὸν τῶν - 


καλουµένων .«4ελέγων. ᾿4γκαίῳ δὲ τὴν θυγατέρα τοῦ ποτὰ- 
μοῦ᾿λαβόντι τοῦ Μαιάνδρου Σαμίων γενέσθαι Περίλαον: καὶ 
"Εγουδον καὶ Σάμον καὶ ᾿λιδέρσην' xu? θυγατέρα 'ἐπ᾽''αὐτῥ΄ 
Παρδενόπήν ''Παρθενύπης δὲ τῆς ᾿ γχαίου καὶ 4πόλλωνυς 
4υκομήδην γενέσθὰι. ᾽διος μὲν ἐς Νασοῦτο ἓν τοῖς. ἔπεσιν 
— ἐδήλὼσενι De accentu uocis '«4στουπάλλα ef. Lobeck. 
Paral. p. 301. 
. (4. 


Pausan. VIII, 1, bh you à xoi "alo τοιάδε 
ἐς αὐτὸν (Πελασγό») 
"vri sov δὲ Πέλασγον ἓν ο αδμοία ὄρεσσε 
Γαῖα μέλαν] ἀνέδωκεν, ἵνα ὄνητῶν γένος εἴη. 


Cod. Mosq. ὑψηκόμοισιν ὄρεσι γαῖα μέλαν ὀνητῶν] Ugo | 


Jwrüv. Corr. Naekius ad Choer. 1. l. 


' Mb. | εν fragmenta. "E 

πέες ἐφάν]ησαν... Sed -aoristus in hac descriptione ferri 
nequit, praesertim quum inmerfecta φοίτεσκον, εἶχον, 
ᾖωρεῦντο praecesserint. De ἀμφιβραχιονίσαντες Naekius, 
quod erui, inquit, wersum efficit rotundissimum et io- 
£0sa A&ii magniloquentia dignissimum est Cognata περι- 
Αθαχιόνιο», βράχιονιστήρ»“ et paullo post: ο, πασπίδιον 
πολέμιστήν eum iocose appellat Ásius, qui ueste utitur 
Jonga etad terram pertinente. Hom. ὑπασπίδια προβιβῶνεε."' 


Elegorum fragmenius. 


EE e ^7" — XIV.' | 
"' Athenaeus Ill. p. 125 B. Knoohotyoc γάρ τις & 
καὶ κατὰ τὸν Σάµιον ποιητὴν "010v τὸν παλαιὸν ἐκεῖνον 
καὶ κφισοχύλαξ, 
'— D. πιόντος οὖν αὐτοῦ πάλιν ra ὃ Οὐλπιανὸς ποῦ 
Χεῖται ὃ κνισολοῖχος καὶ τίνα ἐστὶ τὰ τοῦ ᾿Ασίου ἔπη τὰ 
περὶ ToU: Ἀνισοχόλακος. τὰ μὲν οὖν τοῦ “σίου, ἔφη ὃ Mvo- 
τέλος , ἔπη ταῦτ) ἔστι" 
Χώλος στιγµατίης, πολυγήραος, σος ἀλίίση, 
᾿Ἠλύεν αλισολχόλαξ, 8 $UTS Μέλης ἑ ἐγάμεν 
.,ᾶκλητος, δωμοῦ κεχρηµένος ἐν δὲ µέσοισιν 
"Hog εἰστήλει Φορθόρου ὀξαναδός. 
^ MJ. 1. ἶσος] Uulgo ἔσος. corr. Dind. e cod. Ρ. 
* 0. ον]. ἆλθεν x» Sio cod. B. reliqui ἦλθεν 6 xx. 
Illüd probant etiam Bachius et Welckerus ep. οτε]. 
p. 146..Not. — ζωμοῦ κεχθηµένος] Hom. Od..E, 124 xo- 
µιδῆς κεχρηµένοι comparauit Casaub. —. Bachius ο sed 
,,comious, inquit, color etiam áugetur, si quis meminit 
,50d. «4, 13 »áozov κεχθηµένον ἠδὲ γυναικός. Sed idem 
. ἀπ. interpretatione uernacula totius loci sententiam non 
perspexisse uidetur, quum.wocabulis Zowg et κνισοκόλαξ 
eandem personam si$nificari existing. Uersuum sen- 
tentiam recte mihi λε Welekerus |. - p. 144 sq. 
explicuisse. 


rS v η * . ; .» .* A ^ . 


e: : κ 
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Endex verborum. 





Εξ. signilcat Eumeli, Α. ΛΙ, X. carminis Naupacti! fragmenta. 


. 8 


P 


βαντίδα 173 "flaxidac 93 
Αβανίδι 173. - - ' «ἰακίδη 94 
ἀγαθοῖσιν 149  . «ἰακίδῃσι 223 
ἄγαλμα 240 | “ἰακόν 92 
ἆγανοῦ 5 αἶαν 63 
ἄγγελος 142. 192 yd 196. 222 
ἀγέρωχον 16 | ἴγλης 123 
ἀγκοίνῃσι 147 P ἀΐδηλα 142 
ἆγλαά 16. 41 '" . αἱδοίους 211 
ἀγλαός 89. Ἐ.2 ^." al 176: 
' ἀγχεμάχοι Ν. 7 ^ .aluyevérgo: 206 
ἀγχίαλον 30 .  elítv 173 
dóy» 150 αἰετός 16 
ἄδικος 8 Αἴητῃ E. 2 
ἁδμής 141 εαν Αἴητην Ἐ. 8. 
"4δμητος Ν. 1 o “ἴήητης E. 2 
ἀδόκητα 21 ;“ἰθίοπας 64 
ὄεθλον N. 7 055 Αἴνηήϊίῳ 67. , 
ἀείδελα 130 αἶνόν 38 . 
ἀείρας 192 -- αἶνός 16 
49 μας 8 αἴνυτο 192 
ἆφ ἄνατοι 191 4ἱολίδαι 8 
ζθανάτοισι 218 : αἴολομήτης 8 
ἆφθανάτων 102. 217 “ἴολος 8 
ἆθέρων 137 αἰπύ 21 N 
"4φηναίης 16 ο. ἴπυτος 132 
. MO«qvaiíov 120 -' τ ioo» 24 ... 
C 4θηνάων 120  .. ahy" 21 f Weed 


Marckscheffelii aómment. 27 ᾿ 


s» 


418 Index verborum. 


|I 


αἰῶνα 168 
ἀκάκητα 29 
ἀκάματον 176 - 
ἀκερσεκόμῃ 142 
ἄκλητος A. 14 
ἄκοιτιν 105 —..— 
ἀκροθίνια E. 10 

xov 137 
“λάζυγον 98 
ἁλέας 135 
ἀλεγειναί 250 
ἀλετρεύουσι 86 
ἀλήτῃ A. 14 
ἄλιμον 201 . ) 
ἀλκήν 223 
ADxuayg N. 4 
ἀλλ E 2. N. 2 
ἀλλήλοις E. 8 
ἄλλος 217. E. 2 
ἄλλοτε 16 
ἀλύχοιο 148. N. 7 
ἄλυξεν 17 
ἄλφος 38 
Mod E.2 
Miet; E. 2 . * j 
4μαρυγκείδηό 89 δν 
ἁμαρύγματ᾽ 134 
᾽ἄμβροτον 149 
ἀμείλιχος 16 
ἁμηχανοεργῶν 29 
μυδαονίδαις 223 
ἀμύμονα 99 
ἁμύοντα 226 
4μύροιο 141 

ἄμφασίῃ E. 8 
ἀμφιβραχιονίσαντος E 13. 
ziugiyvieig 21 
άμϕίδοκος 47 
ἀμφιελίσσας 92 
ἀμφιθορόντες E.8 - 
“ἀμφίονα Α. 4 | 
ἄνακτι 192 
ὄνακτος 29 


δν 


ἄναξ 486 
ἄνδιχα E. 2 
ἄνδρα 216 
ἄνδρας 92 
ἀνδράσε 150 
üyó, Qtg 149 


Des ὢν 89.92.1041. 141. 222 


ἀνέδωκεν Α. 8 
Ero E. 8 

irr A. 13 

ouuo, 209 

ἀνήρ 189 
v9 suótytt 17 
ἀνθεμόεσσαν 30. 82 
ἄνφερίκων 137 
ἄνθος, 35 
ἀνθρώποις 149. 188. 218 
ἀνθρώποισι 175 " 
ἀνθρώπων 4j. 149. 481. 

188. 196 . 
ἂντ 141 
ἀντιθέοιο 55 
àvrl9eoy 7. A. 8 
ἀντίθεος 129 — 
zivrióng A.8 .v 
«Αντιόπης E. 2 


| “ἀντιόχη 129 


ἄνυδρον 135 . 

ἀξυλίῃ 235 .—— Peg 
ἀοιδή '» 221 pe mes 
ἀοιδοί 214. 221 | 


᾿ἅπασαν E. 2 


ἀπειρέσιοι 449 
ἀπειρέσιον 41 
ἀπήμονα 175 

ἀπήναις 65 


| ἀποκρύπτουσι 179 : 


Σά4πύλλων 138. 220 -. 
"4nóAAwva 221 
"Απόλλωνος 147 


ἀποπρολιπών 148 . 


ὁπτερέως 245 


ράβοιο 29. que 


index ση | ' 219 


"Ayo 148 ο. B. : 
oy 176 Sues Wege T 
dm 135  . ' vod βαθυδινήεντος À. 43 - 
ov 192 2.2 βαθυζώνους 92. 
og 89. 113. 429 ^ Baivoy 237 
xoiguóv 187 πα . βαλων 101 . . : 
ο λεύτατος 122 D 
ἀριθμός 187 fao: ς Nn 
“4ρίσβαντος 44860 v ^ ῥασιλῆας 211 
ἀρίστη 21 (ons Beodije 8. 4 
ἄριστον 154 ας 9. 
ἄριστος 243 ^». . .  Bloeo 188 u 
4ρσινόη 99 δν. v σοι Biene 149 - E 
το a |. βύεσσιν 
ἄρχαῖος : 2 τν. Βοιβιάδος 141 


ἀρχόμινοι 214 


«άσκληπιόν 99. 1d4: ου) Βοιωτίῃ 146 


3407 δών 47 "TE βοός 179. 214 
ZimmésE.2 ^ 5 0 βθβόρου A. 14. 
3dounov A. 1 : zs βουλαί 210 j 
Σ4ταλάντη 26 ο μονο Bow 21 

ἀτάρ 187 pU βουλῇ 16 10 
ἀτασθαλίῃσοι 247; — ^ rey 2 wu 
21 βροτοί 179. 214 
αὐδήεντα 216 βρυχηδόν E.8. | 
αὐδή κά, 102 Εύβλον 30 : e 
αὖτε 16 : Ee 

αὖτις 219 yoia Α. 8 «. 
αὐτοῖο E. 2 yoia» 179. E. 29. 8 
αὐτοῖς 71 (o5 t 0 wmemóyp 145 m 
αὐτόν 21 TL γαέης 135 WE o 
αὐτός 85. 217. Et 2. ydg 123. 135. 217. 218. 223. 
αὐτῷ 12 * δν, E. 12 
αὐτῶν A. "oon γείνατο 6. 29/387. ο 
avrog Α. Poster ns γενεάς 188. 222 

ἄφθπτα, jas. (0b 8 — }ενεήν 131 . t^ 
ἀφνειή 149  - o5: ένθετο 212. 
ἀφράστοισι 150 «^-^ γένος 28. 129. A. 8 
«ἀφροδίτη 108. N7:.. , Fi Ἐρήνιος 17 

ἀφροδίτην 19 ^ |, 2e Γερήνοις 17 
“ἀφροδίητς 145 coh Few 1 7 AE 
| dva 238 ' κ ο) γερύντων 210 : v 


ἄχθος 150 b Ui γημε 142 
27 


δεδαηκότα 215 
δέει ν. συνδέει 
δειλών 191 
δεινός 123 

δέκα 189. 222 
δεκάτην E. 10: 
δενδρέων 226' 
δέξαᾳτο 148 
δεσμοξς 150. A. 13 
δεσµόν 192 
«4ευκαλίωνε 135 
ZevxoMovoc 5 


δή 149. 151. 187. 214. N. 7 


Zilov 129 τ 
δήλῳ 221 

ài 26. N. 7 
Zidvuovc 441 - 
δίῃ 173 


Ait 5. 6 i M | 


διπετέος 85 
δίκη 212 : 


διογνηήτοιο 142 e 


dio» Α. 1 "a 
4ιός 99. 136. 222 


Zllou A. 2 2M νι PIA 
δῳ E. 2 λος ο οἷος 


ως 6 


4 
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420 Jndex verborum. 
γηράσκεται 222 διώκει 209 
Γλακτοφάγων 6. |. «4ιώνυσος 150 '. «... 
Γλήκωνα 49, 77. 7 ; — ὁμώεσσιν 192 jose 
γλώσσαν 150 7770 * ὀνοφερῆς 225 ο... 
Γραΐῖκον 5 . δόλωσεν 36 e ou 
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| TE AZ δοῦναε 188 X M 
ABS δοῦπος 70 "T 
δαιδάλεοι À. 13 2 δούρασω E. 8 -—- 
δαϊζοµμένου 18. ᾿υδουρικλετῷ 113. — 
óaireg 2148 δράκων 49 3 ο 
δαιτέ 98 uk: δροµάασκε 137 ο. 
δαιτός 142. 190 -  "* δρύες E. 8 NCC 
δαµείη 21 , 7 LN óvvau 187... 5... 
Zovaóg 35 ^" mE δύνουσι 179 d NP 
δάσσατο E. 2 ' "C" '"' δύω΄6 | ^ ada 


Φδωδέκατος 17 js 
4{ωδώνη 149 ο. νἱ 
4ωδώνην 224 L E ^ 
ódx' 150 ; νι 7 nan 
δῶχε 82, 192. .E. 2, $a 
δώματ᾽ 6 PCR οἱ 
δῶρ᾽ 41. 211 t 
λῶρα 16. 149. 211. 297 ; 
4ῶὥῶρος 8 M ZEE 
Aoilo 141 3v 


E. . 


ἑβδομάτῃ 219  ';. 
ἐγάμει .À. 14. A 
ἐγείνατα 439 ^ 
ἐγένοντο 8. 129 
ἐγώ 221 po Wr a 
I igavro 178 REM 
ἔδειμαν 191 Uc cedes d 
ἕδρανον 224 - 
ἔδωκεν 238. -- 
ἔειπεν 192^ EDT 
ἔφηκας 188 ^ ιν —- 
xtv 115 .... ΙΙ - 
slóe(y 196 d n 
εἴδετο 187 v di 
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εἶδος 41. 147.' e Mes NUSS 


εἴςαναβαίνεις 94 


D 2 

* ET 

Bebo owns a4 
ε 


ἐναργές 494 pee a de 


εἰδώς 135 : EC id ἔνδεκα 17 ο κ νο νο 

εἴη Ἅ. 8 "lg yc. £»y0o394 92 Sb o4 on 
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Emendanda et Addenda. 





LE , ' 4 "3 


. .Yguito me factum est, , quod: | pro litterà V. semper 
fere haec U posita.est; dd qud κα suo periculo: 
fecit, ego autem aegre deko;' . ' 
. P. 18 1l. 28 lege concluserat s H / 
p. 19 l. 49 lege adsoripterum. ο xai 
. p. 20 1. 7 lege dubitaturum... euis Edd EE. 
4; 4. X 8 lege inoasurum 2... Ze 
.p. 24 Ἱ. 46 lege «Πιλῃαίον. HiIoc4 ΄ 
p. 91 1. 24 lege interiecti — 
| pe 46.1. 20 .post antiquissima. adde Orphei 
. p. 88- ima unco Non rig ο μεσα com- 
prehendi.. ὸ Er pU νά 
p. 108: L 23 lere exjfón dat 
p. 111 1. 16 lege S E E 
p. 114 L 16 lege ῥίβλους, EE ; 
p. 118 l. 35 pro etiam lege'enim Z 
ad p. 121. De Catalogi forma cf. Dissenii opuse. 
p. 418. | : M 
p. 174 1. 23 lege Cap. VIII. ---- 
p. 184 Ἱ. 32 post ut dele potius . 
p. 192 l. 10 pro est lege sit , | E 
. p. 201 l. 12 dele πας . .. 
p. 242 l. 35 pro Nam lege lam 
p. 253 1. 12 leg. solus 


Ad fragm. I lege Aen. VII, 268. 


Ad 5. Tv. Dubitari potest" ο aii Hesiodi auetoritas 2d . 
. Promethei óriginem: tentum pertineat » et "Hhéo- 
goniae v. 510 respicigtur,, , ο, ο υ.. 
Ad HE lin. 4 . leg. 94. 8. αυ ο ο ος A 
' lim 6 491v. MS aub s ta lied 


4 κ κ c9 d. 


^. 


446 


Kmendanda et. Addenda. 


" Ad fr. XVI Ἱ. 12 lege πορθηθείσης. — 
Ad fr. XXI Numerus Goettlingianus non est 75, sed 85. 
Ad fr. ΧΧΧ]. De his uerbis Schneidewinus Coniectaneis 


criticis, qui liber ad ine perlatus est, quum 
haec,iam typis descripta essent, p. 69 sic 


ο disputat ; νὰ cuiquam credibile uidebitur, 


Hesiodum ipsum hoc aperte testatum fuisse. 


Quod quidem esset eius, qui narrationem 


eorum, qui de Hercnlis et Busiridis rebus: 


, Rcripsissent, infringere conniteretur. At id 


non cadit in poetém Hesiodium. 'Sed Catalo- 
gorum Hesiodiorum — ad hos erm 'Theonis 
memoria referenda fuerit — is orbis uidetur 
fuisse, ut singuli heroes et complexus heroum 
ad ordinem quendam aetatis digesti éssem& Et 
sic Busiris ante Herculem positus erat unde- 
cim aetatibus, ' Mereulis cum  Busiride con- 
gressum quis pfimus exornauerit noh constat; 
nam de Panyaside dübitatur; spud Pherecydem 


wüügaris narratio et jpsum nomen regis Aegyptii 


conparet; iL Sehok Apoll. Rhod. IV,.1396. 
Muelleri Der. Il, p. 472 et Prol. p. 174. 
Ad alterum Busiridem Aegypti filium ( Apollod. 
Il, 1, 5) spectare Ἠθείοάί memoriam frustra 
coniicit Heynius ad Apollod. p. 171. Cete- 
fum nom. negligendua Isocrates - in DBusiride 
p. 228 (290 Dind.) 


Ad fr. XLIX. p. 299 v. 1 lege 4ιλαίησι neri 
' Ad fr. LVII. leg. Herodian. : 
Ad fr. LXIII l1. 4 leg. οὓς - 


Ad ir. 
Ad fr. 
Ad fr. 


Aà dr. 


Ad fr. 


Ad fr. 


l. 7 leg. xaJop&v 


LXX Ι. 3 leg. nodów, . 

LXXVI. lege Schol. Aleschyl. Prom. 4 92. 

OXV cf. Schneidewip Coniect. crit. p. 69. 

CXXV cf. Sehmeidewin: Coniect. crit. p. 69. 

CLI. Numerus Goettlingianus est 69. 

CLXXVI. Schneidewin:Conmiect. crit. p. 69 scribi 
| uult: ἐμπεδόν alt. 'Raotes habet cif». 
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P. 358 l. 6 lege ὑγιάσθη. 

Ad fr. CXCI dele punctum post πε[θεσθα.. 

Ad fr. CXCIX. Specteri uidetur Operum u. 41. 

Ad fr. CCXII. Schneidewin Coniect. erit. p. 69: ,,In 
prouerbiis Coislinians 132 Gaisf. est: E? 
πάθοι τά y^ ἔρεξε, δίκη d^ i9eia γένοιτο. ἐπὶ 
τῶν ἄντιδιδόντων τιµωρίαν, ἐφ᾽ olg ἔπραξαν. 
Seripsit Hesiodus: Είχε πάθοι, τά $^ ἔρεξε, 
δίκη x? ἵφεῖα γένοιτο. Sententiam illustrat Stan- 
leius in Aeschyli Choeph. 311. ** 

Ad fr. ΟΟΧΣΙΥ lege φηγόν τε, et pone comma ante 
1ΧΕΥ. | 


Ad fr. ΟΟΧΧΧΗΙ lege Od. T, 34. 
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